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Es werden folgende Sachverstandige gehort:

(Die Seitenzahlen beziehen sich auf den Beginn der Statements.)

Organisationen/Verbande |Sachverstandige Stellungnahmen | Seiten
Stadtetag Nordrhein- Dr. Manfred Wienand 5
Westfalen

Stadte- und Gemeindebund |Anne Wellmann 1071014 6
NRW/Landkreistag NRW

(StGB NRW/LKT NRW)

Mehr Demokratie Bayern Roman Huber 15/1089 7
e. V.

Mehr Demokratie NRW Alexander Slonka 15/1072 8
e. V.

Sozialdemokratische Ge- Dr. Wolfgang Honsdorf 15/1092 9
meinschaft fir Kommunal-

politik in NRW (SGK)

Vereinigung Liberaler Jochen Diurrmann 15/1088 10
Kommunalpolitiker in NRW

e. V. (VLK)

Universitat Duisburg-Essen [Dr. Timo Grunden 15/1091 11
Kanzlei Meisterernst, Wilhelm Achelpoéhler 15/1080 12
Dusing,

Manstetten

Architektenkammer NRW | Markus Lehrmann 15/1094 14
Ingenieurkammer-Bau Dr. Hubertus Brauer 15/1071 15
NRW

Stadt Dortmund Wilhelm Steitz 15/1095 17
Pulheim Dr. Karl August Morisse 18
Fraktion DIE LINKE im Dr. Edgar Wunder 15/1073 19
Deutschen Bundestag

Fragerunde 22
Antwortrunde 26
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Vorsitzende Carina Godecke: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich begrif3e die externen Sachverstandigen ganz herzlich im
Landtag von Nordrhein-Westfalen sowie die Kolleginnen und Kollegen an ihrem ge-
wohnten Arbeitsplatz.

Der einzige Tagesordnungspunkt heute lautet:

Gesetz zur Starkung der Birgerbeteiligung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2151

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Dr. Manfred Wienand (Stadtetag NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende Gddecke!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In den vergangenen Jahren haben
die Birgerinnen und Burger in den Kommunen Nordrhein-Westfalens nach jenen in
Bayern und Baden-Wirttemberg am héaufigsten von den Mdglichkeiten eines Birger-
begehrens oder eines Blrgerentscheids Gebrauch gemacht. Auch mit den erwei-
ternden Regelungen in dem vorliegenden Gesetzentwurf eifert die Landesregierung
insbesondere dem Freistaat Bayern nach.

Mit Ausnahme der Frage ob das Bauleitplanverfahren fur das Burgerbegehren und
den Burgerentscheid getffnet werden soll, halten wir die Orientierung der vorliegen-
den LOsungsvorschlage am bayerischen Modell fur grundsétzlich tragfahig. Ein Er-
fordernis, zusatzlich zur spezifischen Burgerbeteiligung wahrend des Planverfahrens
nach dem Baugesetzbuch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf Uberlagernde Rege-
lungen in der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalens zu treffen, konnen wir aller-
dings nicht erkennen. Die aulerst streitanfallige bayerische Regelung halten wir also
fur nicht nachahmenswert.

Dagegen konnen die tbrigen zentralen Lésungsvorschlage des Gesetzentwurfs zur
Starkung der Burgerbeteiligung von den kommunalen Spitzenverbédnden als grund-
satzlich sachgerecht mitgetragen werden. Dies gilt namentlich dafiir, den Kostende-
ckungsvorschlag kinftig durch eine Kostenschatzung der Kommunalverwaltung zu
ersetzen. Es gilt dafur, die im sogenannten Negativkatalog aufgefuhrten Themen, die
einem Burgerbegehren nicht zuganglich sein sollen, zu vereinfachen und zu straffen.
Es gilt schlielich fur die Einfihrung einer zu formulierenden Stichfrage als Grundla-
ge eines Stichentscheids bei moéglicher Kollision von Birgerentscheiden untereinan-
der oder von Burgerentscheid und Ratsbirgerentscheid.
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Was die vorgesehene Abstufung der notwendigen Quoren nach Einwohnergro3en-
klassen angeht, kbnnen wir grundsatzlich keine sachlichen Grinde fir die unter-
schiedliche Behandlung der Birgerinnen und Blrger in Kreisen einerseits und in
Stadten und Gemeinden andererseits erkennen. Warum das Quorum etwa fir eine
kreisangehdorige Stadt mit 100.000 Einwohnern halb so hoch sein soll wie fur einen
Kreis mit bis zu 200.000 Einwohnern, ist nicht nachvollziehbar, auch aus der Be-
grindung nicht, zumal es sich um dieselben Birgerinnen und Blrger handelt. Viel-
leicht kann man sich in der weiteren Beratung auf den von uns unterbreiteten Abstu-
fungsvorschlag verstandigen oder einheitlich die Abstufung der Quoren nach der
Kreisordnung zugrunde legen.

Wegen der Einzelfragen verweise ich auf die gemeinsame Stellungnahme der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande von Stadtetag, Landkreistag
und Stadte- und Gemeindebund.

Anne Wellmann (StGB/LKT NRW): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte das Statement von Herrn Dr. Wienand nur durch ein paar
Satze ergénzen, einmal zu der Frage der Quoren: Die direkte Burgerbeteiligung
muss man ganz klar im Spannungsverhéltnis zu der grundsatzlich reprasentativen
Demokratie betrachten. Wenn man sich Zahlen anschaut, die immer wieder ange-
fuhrt werden, wie viele Burgerbegehren in Nordrhein-Westfalen scheitern und dass in
Bayern viel mehr Birgerbegehren durchgefuhrt werden, dann muss man auch se-
hen, wie viele Gemeinden Bayern hat. Das zeigt schon, warum es dort viel mehr
Burgerbegehren gibt.

Des Weiteren muss man bei den Quoren bedenken, dass sie dazu da sind, Minder-
heitsentscheidungen zu verhindern. In Burgerbegehren geht es sicherlich sehr haufig
um wichtige Themen in den Gemeinden, sie werden aber auch oft von argumentati-
ons- bzw. artikulationsstarken, gebildeten Gruppen initiiert und sind nicht immer von
allgemeinem Interesse. Nehmen wir zum Beispiel die SchlieBung von Grundschulen.
Das ist ein sehr wichtiges und beliebtes Thema von Birgerbegehren, die von den
Bevolkerungsteilen initiiert werden, deren Kinder in die zu schlieRende Grundschule
gehen oder gehen sollen. Die Eltern, deren Kinder auf anderen Grundschulen sind,
sind naturlich dagegen. Dann darf man sich nicht wundern, wenn man die Mehrheit
nicht erreicht. Deswegen: Schauen Sie genau hin, warum soundso viel Prozent der
Birgerbegehren scheitern. Das hat nicht nur etwas mit den Quoren zu tun, sondern
auch damit, dass sehr vielen Birgerbegehren Gruppeninteressen zugrunde liegen.

Die Losung, was die Kostenschatzung angeht, halten wir fir sehr praktikabel und
angemessen. Das wird dazu fuihren, dass in Zukunft sehr viel mehr Burgerbegehren
zuldssig sein werden.

Zu dem Antrag der Linken: Die Abstimmung aller Einwohner ist sicherlich ein Ge-
sichtspunkt, der zu diskutieren ist, weil die Einwohner betroffen sind und nicht nur die
Birger. Man muss allerdings erst einmal verfassungsrechtlich prifen, ob das uber-
haupt moglich ist. Burgerbegehren, Birgerentscheide ersetzen Ratsentscheidungen,
und der Rat wird von den Birgern gewahlt. Bevor man dort eine Anderung vornimmt,
muss man erst einmal prifen, ob das Gberhaupt zuldssig ist.
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Das Thema Wabhllokale halten wir fur Gberzogen und in der Gemeindeordnung auch
nicht richtig aufgehoben. Es ist allenfalls ein Thema fur die Verordnung zur Durchfih-
rung eines Blrgerentscheids.

Zu den formlichen Verwaltungsverfahren: Planfeststellungsverfahren sind genauso
wie Bauleitplanverfahren komplexe Verfahren, bei denen viele Trager privater und of-
fentlicher Belange Berticksichtigung finden missen. Dementsprechend sind sie nicht
fur BUrgerentscheide geeignet. Deswegen haben wir die Bitte, die Planfeststellungs-
verfahren genauso wie die Bauleitplanverfahren weiterhin als Unzulassigkeitstatbe-
stéande zu fuhren.

Roman Huber (Mehr Demokratie Bayern e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ein herzliches Grif3 Gott! Wie Sie unschwer er-
kennen, bin ich der Vertreter aus Bayern und werde mich in meinen Ausfihrungen
auf die bayerischen Erfahrungen beschranken. Bayern hat bundesweit eine heraus-
ragende Stellung, was Burgerbegehren und Birgerentscheide betrifft, da 40 % aller
Verfahren in Deutschland in Bayern stattgefunden haben. Das bedeutet, es gab
1.800 Biurgerbegehren und tber 1.000 Burgerentscheide. Wir konnen also auf eine
gesicherte Datenbasis zugreifen und Aussagen machen, die sich in der Praxis be-
wahrt haben.

Ich mochte auf drei Themen eingehen: den Kostendeckungsvorschlag, das Quorum
und die Bauleitplanung. In Bayern gibt es keine Kostendeckung und auch keine Kos-
tenschatzung. Wir sind damit recht gut gefahren. Es gibt keine einzige Gemeinde, die
nach einem Buirgerentscheid in eine finanzielle Schieflage geraten ist. Es gibt kein
einziges Burgerbegehren, das nicht umgesetzt werden konnte, weil es zu kostspielig
war, obwohl das teuerste Blrgerbegehren aller Zeiten in Minchen stattgefunden und
mehr als eine Milliarde Kosten verursacht hat. Das war 1996 ein Tunnelprojekt. Es
ging um ein komplettes Verkehrskonzept fir die Stadt Minchen, initiiert vom damali-
gen Bundestagsabgeordneten Peter Gauweiler vonseiten der CSU. Er war einer der
Ersten, der ein Blrgerbegehren initiiert hat. Daran sieht man, wie ein Milliardenpro-
jekt innerhalb eines Jahres diskutiert und entschieden werden kann und heute noch
zur Zufriedenheit aller, mittlerweile auch zur Zufriedenheit des rot-grinen Stadtrats,
umgesetzt wird.

Zur Bauleitplanung: Es gibt Hunderte von Verfahren in Bayern, bei denen die Bau-
leitplanung stattgefunden und in der Praxis funktioniert hat. Es gibt also tUberhaupt
keinen Grund, hier Einschrdnkungen vorzunehmen. Es gibt keine Prozesslawine o-
der sonstige Auswichse in bayerischen Gemeinden; das lasst sich schlichtweg nicht
feststellen. Diesbezuglich kbnnen Sie auf zwei sehr unverdachtige Befurworter der
bayerischen Regelung rekurrieren, zum einen auf den langjahrigen Innenminister
Gunther Beckstein, auch spaterer Ministerprasident, unter dessen Agide Birgerbe-
gehren und Burgerentscheide eingefthrt wurden, zum anderen auf den jetzigen In-
nenminister Joachim Herrmann. Beide stehen voll hinter der bayerischen Regelung
und unterstitzen sie.

Abschliel3end: Der Burgerentscheid wurde per Volksentscheid durch die Blrger ein-
gefuhrt und geniel3t eine hohe demokratische Legitimation. Das ist ganz wichtig. Im
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damaligen Abstimmungskampf war eine Sorge weit verbreitet, die aber nicht einge-
troffen ist: Selbst das Oktoberfest wurde nicht per Volksentscheid abgeschaftt.

Alexander Slonka (Mehr Demokratie NRW e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auch vonseiten von Mehr Demokratie NRW herzli-
chen Dank, im Rahmen der Anhérung Stellung zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung und auch zu dem Anderungsantrag der Linken beziehen zu kénnen.

Wir von Mehr Demokratie NRW halten die sich seit 1994 stetig entwickelnde Kultur
der Burgerpartizipation in Nordrhein-Westfalen durch Burgerbegehren und Blrger-
entscheid fur eine absolute Bereicherung der kommunalen Demokratie. Diese Berei-
cherung hat es verdient, dass wir sie zu ihrem 18. Geburtstag im nachsten Jahr von
einer Reihe Uberflissiger Hemmnisse befreien, damit in Zukunft nicht mehr so viele
Birgerbegehren unzuléssig sind. Diese Einschatzung teilen tbrigens 152 Initiatoren
von Burgerbegehren, denen wir einen entsprechenden Aufruf vorgelegt haben, den
sie unterstutzen.

Die von der Landesregierung angestoRene Reformdebatte setzt an den richtigen
Stellen an; zu den Details haben wir uns bereits umfassend schriftlich gedufRert. Ich
will deswegen nur zwei Aspekte herausgreifen:

Erstens. Die Neuregelung des Kostendeckungsvorschlags als Kostenschatzung wird
dazu fuhren, dass die Verwaltungen wesentlich friher als bisher mit einem Birger-
begehren befasst sind. Wir schlagen an der Stelle vor, dass man dies nutzt und sich
eben nicht nur Uber die Kostenschéatzung unterhalt, sondern auch tber die anderen
rechtlichen Zulassigkeitskriterien, die man zu dem Zeitpunkt schon prufen koénnte.
Das Verwaltungsverfahrensgesetz macht das bereits jetzt mdglich, zumindest nach
unserer Lesart. Sollten Sie Nachfragen haben, ist auch mein Kollege Robert Hot-
stegs mitgekommen, der als Rechtsanwalt wesentlich kompetenter antworten kann
als ich als Sozialwissenschaftler. Der Landtag konnte dies im Gesetzestext noch ein-
deutig klarstellen. Das ist nicht nur juristisch mdéglich, sondern auch politisch sinnvaoll,
weil dann die formalrechtliche Prifung vor der politischen Legitimation durch die Un-
terschriften der Burger kdme. Momentan steht die politische Legitimation, nachdem
ein Burgerbegehren fir unzuldssig erklart wurde, frei im Raum. Das sorgt — da bleibe
ich wieder Sozialwissenschaftler — flur ein erlebendes Nicht-wirksam-sein in der
kommunalen Demokratie. Das verargert Menschen, das sorgt fur Politikverdrossen-
heit. Da kénnte man Abhilfe schaffen, indem man vorher prift, ob ein Blrgerbegeh-
ren rechtlich zul&ssig ist.

Zweitens. Zur Bauleitplanung werden sicherlich die anderen geladenen Experten
noch viel sagen, es war in den Stellungnahmen zumindest ein viel zitierter Gegen-
stand. Die kommunalen Spitzenverbande beschreiben nahezu chaotische Zustande
in Bayern. Roman Huber und andere aus Suddeutschland stammende Sachverstan-
dige sehen diese Schwierigkeiten eher nicht. Wir von Mehr Demokratie kdnnen nicht
prophezeien — das ist nicht unsere Kompetenz —, wir kennen aber viele Beispiele, in
denen der Ausbau der direkten Demokratie zum intensiven Ausbau von Blrgerbetei-
ligungsverfahren gefihrt hat, um den Konfliktfall des Biirgerbegehrens zu vermeiden.
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Aus der Absichtserklarung, mehr Blrgerbeteiligung zu wagen, wird in diesen Fallen
eine zwingende Notwendigkeit.

Langjahrige Rechtsstreitigkeiten kann es zwar auch in Zukunft geben, sie werden
aber durch den momentan bestehenden Themenausschluss ohnehin nicht verhin-
dert; denn potenzielle Biurgerbegehrensinitiatoren, die bereit sind, die Zeit und die
Kosten fur ein langjahriges Verfahren in Kauf zu nehmen, werden auch jeden ande-
ren mdoglichen Rechtsweg wahrnehmen, so der Themenausschluss weiter guiltig
bleibt. Um mit den Bayern zu sprechen: Die Prozesshanseln stoppen wir nicht durch
einen Themenausschluss.

Die Hilfskonstruktion der Burgerbefragung, die zum Beispiel in Koln zum Godorfer
Hafen oder auch in Remscheid zum Bau eines ECE-Centers zur Anwendung ge-
kommen ist, zeigt — das zum Abschluss zur Bauleitplanung —, dass hier ein Bedarf
besteht, auch fur die Planfeststellungsverfahren. Hier sollte man den Themenaus-
schlusskatalog weiter zusammenstreichen.

Unser Wunsch ist es, dass die Diskussion um Burgerbegehren in Zukunft weniger
von der juristischen Dimension geprégt wird, sondern vor allem die inhaltliche Di-
mension einen groRen Platz einnimmt. Der Gesetzentwurf ist da auf einem guten
Weg. Weitere Vorschlage haben wir unserer Stellungnahme beigefigt.

Besonders hinweisen mdchte ich in dem Zusammenhang auf den von der Fraktion
Die Linke ins Spiel gebrachten Vorschlag einer Ombudsperson. Wir sehen die Dis-
kussionskultur auf Augenhdhe durch eine solche Ombudsperson ebenfalls gestarkt
und wirden uns freuen, wenn dieser und andere Vorschlage im Rahmen der Aus-
wertung der Anhérung noch in die Diskussion einflieBen kénnten. Fir Fragen stehen
wir gerne zur Verfigung.

Dr. Wolfgang Honsdorf (SGK NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte zunachst an eine Bemerkung von Herrn Huber anschlie3en, namlich
dass 40 % aller Burgerbegehren in Bayern stattgefunden haben. Ich kann lhnen sa-
gen — ich bin Blrgermeister in Bad Salzuflen —: Gefuihlt haben 40 % aller Burgerbe-
gehren in Bad Salzuflen stattgefunden. Dartber will ich jetzt aber nicht berichten,
sondern mich auf einen Aspekt beschrénken, der bei den Diskussionen innerhalb der
SGK eine grol3e Rolle gespielt hat. Es geht um das Thema Kostenschatzung und
Wegfall des Kostendeckungsvorschlags.

Als Einstieg will ich einen kleinen Gegensatz wahlen, den ich bei der Lektiire des
Gesetzentwurfs, insbesondere der Begriindung, empfunden habe. Auf Seite 14 wird
ausgefuhrt, dass die haushaltsrechtlich zuldssige Finanzierung ein Zulassigkeitspri-
fungsmerkmal fur den Rat sein kann. Damit wird die Zulassungshirde dann doch
nicht ganzlich beseitigt. Da tut sich ein neues Konfliktfeld auf, und es gilt das, was
Herr Slonka gesagt hat: Zumindest in den Fallen, in denen droht, dass ein Blrgerbe-
gehren nicht haushaltsrechtlich zulassig finanziert werden kann, muss das vor Be-
ginn der Unterschriftensammlung im Rahmen der Beratung durch die Verwaltung ge-
klart sein. Man kann nicht die Leute auf den Weg schicken und dann hinterher doch
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noch mit der Unzulassigkeit kommen, zumal es sich um so etwas wie ein unge-
schriebenes Zulassigkeitsmerkmal handelt. Das ist ein bisschen schwierig.

Der weitergehende politische Ansatz, der uns dazu bringt, zu sagen: ,Man kann die
Zulassigkeitshurde Kostendeckungsvorschlag beseitigen, muss deswegen aber nicht
vollstandig auf einen Kostendeckungsvorschlag durch die Initiative verzichten®, liegt
darin begriindet, dass das Konfliktfeld haufig in der Finanzierung liegt. Die Rate und
die Burgerinitiativen sind in gleichen Angelegenheiten unterwegs, die Rate unterlie-
gen aber haushaltsrechtlichen Zwangen. Es ist aus meiner Sicht nicht zwingend, den
Souveran von diesen haushaltsrechtlichen Zwéngen vollig freizustellen. Wer sich mit
der Leistungsseite der Kommune befasst, dem kann man auch abverlangen, dass er
sich mit der Finanzierungsseite und der Haushaltssituation seiner Kommune ausei-
nandersetzt. Das muss nicht zu einer Zulassigkeitsvoraussetzung fihren, aber man
muss diesen Konflikt — Ausgabewunsch und Finanzierung — bei der Unterschriften-
sammlung zumindest informatorisch deutlich machen und nach aul3en tragen. Erst
dann wird die Entscheidung Uber neue kommunale Leistungen — dartiber reden wir —
vollstandig. Sonst besteht die Gefahr, dass Birgerbegehren zu einer Wunschaktion
werden. Man muss die zweite Saule der Finanzierung danebenstellen, muss es aber
nicht — das will ich noch einmal sagen — als eine Zulassungsvoraussetzung ausge-
stalten. Um zu einer abgewogenen Entscheidung zu kommen, gehort die Finanzie-
rungsfrage schon in der Phase der Unterschriftensammlung dazu.

Jochen Diurrmann (VLK NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Aus
Zeitgrunden wie gewuinscht nur einige kurze Bemerkungen: Grundséatzlich begrif3en
wir die Uberlegungen des Gesetzentwurfs, die Birgerbeteiligung zu starken. Gerade
in der jetzigen Zeit ist es wichtig, die Burger starker einzubinden, um auch einer ge-
wissen Politikverdrossenheit entgegenzuwirken.

Ich will auf drei Punkte eingehen, erstens auf die Staffelung der Quoren: Es ist zu
begrifen, dass wir von Quoren von 20 % der Stimmen, je nach Grol3e der Kommu-
nen, wegkommen.

Zweitens mochte ich — das ist wohl der wichtigste Punkt fir uns alle — auf die Frage
der Bauleitplanung eingehen: Wir sehen es skeptisch, wenn die Bauleitplanung laut
Gesetzentwurf in die Birgerbeteiligung eingeht; denn wir haben schon bei der gel-
tenden Regelung die Mdglichkeit, fristgemaR Einsicht zu nehmen. Wir kdnnen die
Birger einerseits Uber eine aktive Beteiligung im Vorfeld von Baumal3hahmen — Bir-
gersprechstunden oder Ahnlichem — informieren. Andererseits muss man auch se-
hen, dass gerade Bautrager und alle anderen Beteiligten ab einem gewissen Zeit-
punkt Rechts- und Planungssicherheit brauchen. Geltende Vertrdge durfen durch
Blrgerbeteiligungen im Nachhinein nicht zur Makulatur erklart werden. Deswegen
die skeptische Uberlegung, ob es richtig ist, die Bauleitplanung in die Birgerbegeh-
ren einzubeziehen.

Drittens zum Kostendeckungsvorschlag — Herr Dr. Honsdorf hat gerade darauf hin-
gewiesen —: Als Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker meinen wir, dass es viel-
leicht einen Mittelweg zwischen dem bisherigen Vorgehen und dem Vorschlag im
Gesetzentwurf geben kdnnte. Bisher mussten die Initiatoren eines Blrgerbegehrens
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einen Vorschlag zur Deckung der Kosten der verlangten Malinahme unterbreiten.
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass stattdessen die Kommunalverwaltung eine Kos-
tenschatzung vornimmt. Ich kann nur unterstiitzen, was gerade gesagt worden ist:
Der Rat hat die Kompetenzen, auch was die Finanzen angeht. Die Birger missen
schon Vorschlage machen kénnen, aber nicht etwas ins Blaue hinein, das dann von
den Raten nicht zu realisieren ist.

Deshalb schlagen wir einen Kompromiss vor. Die Birger sollten in der Pflicht blei-
ben, einen Kostendeckungsvorschlag zu unterbreiten. Die Verwaltung pruft dann, ob
der Vorschlag nachvollziehbar ist. Ist das nicht der Fall, soll sich die Verwaltung mit
den Initiatoren des Burgerbegehrens zusammensetzen und Uberlegen, was zu ma-
chen ist. Auf diese Weise konnte die formale Voraussetzung mit der Verwaltung ge-
klart werden. Wir halten eine starkere Burgerbeteiligung fur wichtig, um Vertrauen
und Transparenz herzustellen. Der Gesetzentwurf ist im Grundsatz der richtige Weg.
Ich hoffe, dass das Gesetz noch vor Weihnachten zur Verabschiedung kommit.

Dr. Timo Grunden (Universitat Duisburg-Essen): Frau Vorsitzende! Ich werde
meine erste Minute dazu nutzen, alle Vorurteile gegenliber Wissenschaftlern zu be-
statigen und eine kurze theoretische Uberlegung voranzustellen.

Regieren, egal ob auf lokaler, auf nationaler oder auf Landesebene, hat immer einen
Zielkonflikt, und zwar zwischen Effektivitat und Legitimation. Effektivitat heildt: Die
Politik muss in der Lage sein, gesellschaftliche Probleme zu l6sen. Legitimation
heil3t, dass sich der Souverédn im Staatshandeln, sei es einer Kommune oder des
Landes, wiederfinden muss. In beiden Aspekten, sowohl in der Effektivitditsdimension
als auch in der Legitimationsdimension, kann man messbar eine Krise feststellen.
Die Burgerinnen und Burger trauen den politisch Handelnden weniger. Sie finden,
dass der Staat die Probleme nicht gut I6st, und sie haben auch nicht das Gefihl,
dass ihre Interessen wahrgenommen werden. Beides hangt miteinander zusammen.
Es ist ein bisschen schwierig, zu sagen, wo eigentlich der Anfang war. Die fehlende
Problemlésung fihrt zu mangelnder Legitimation. Oder kommt der Wunsch nach
mehr Legitimation daher, dass man die eigenen Sachen nun endlich selbstbewusster
regeln moéchte?

Die Landesregierung mochte nun bei der Legitimationsdimension ansetzen und ei-
nerseits Burgerbegehren auf kommunaler Ebene erleichtern, andererseits die Erfolg-
saussichten von Birgerentscheiden starken. Ich meine, man muss beides auseinan-
derhalten. Man muss sich darlber klar sein, was man macht, wenn man die direkte
Demokratie starkt. Das heif3t nicht unbedingt, dass man gleich mehr Demokratie be-
kommt. Direkte demokratische Verfahren sind gerade auf kommunaler Ebene eine
gute Erganzung fur die reprasentative Demokratie, aber nach wie vor gilt: Das Ver-
fahren, das am meisten das Gleichheitsversprechen der demokratischen Teilhabe zu
erfillen vermag, ist die Wahl demokratischer Repréasentanten.

Die direkte Demokratie, direkte demokratische Formen — das zeigen alle nationalen
und auch internationalen Untersuchungen — vertiefen die demokratische Teilung,
Democratic Divide, zwischen denjenigen Bevolkerungsgruppen, die aufgrund von
Bildung und Einkommen hohe soziodkonomische Ressourcen besitzen, sich gut or-
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ganisieren und artikulieren kénnen, die stark organisationsfahig sind, im Vergleich zu
eher sozial Schwachen mit geringer Bildung und geringem Einkommen, die die so-
ziobkonomischen Ressourcen eben nicht besitzen. Je gréfl3er die soziale Ungleich-
heit in einem Land oder einer Kommune, desto grofer ist der Democratic Divide. Das
hei3t gerade fur Nordrhein-Westfalen: In GroR3stadten, wo die soziale Ungleichheit
deutlich ausgepragter ist als auf dem Land, konnte die demokratische Teilung vertieft
werden. Diese Gefahr besteht ganz klar. Deswegen kann man Nordrhein-Westfalen
mit einer ganz anderen Stadte- und Sozialstruktur nicht mit Bayern vergleichen. Die
durchschnittiche Kommunalgréf3e in Bayern liegt bei 10.000, in Nordrhein-Westfalen
bei Uber 50.000 Einwohnern. Das ist eine andere Situation.

Um es zusammenzufassen: Ich halte es fur richtig, die Initierung von Birgerbegeh-
ren zu erleichtern. Die vorgeschlagenen Mal3nahmen kann man nachvollziehen. Et-
was anderes ist es, das Quorum zu senken. Man muss zwischen Burgerentscheid
und Burgerbegehren unterscheiden. Es ist nicht nachvollziehbar, das Quorum zu
senken. Wenn Birgerbegehren oder Blrgerentscheide daran scheitern, spricht das
nicht automatisch gegen das Quorum; denn fur die eigenen Interessen muss man
schon eine Mindestanzahl von Unterstitzern finden. Dafir ist das Quorum da. Es ist
auch ein Schutzwall der demokratischen Reprasentation.

Wilhelm Achelpdhler (Kanzlei Meisterernst, DUsing, Manstetten): Der Gesetz-
entwurf ist aus meiner Sicht ein grof3er Schritt fur das Land Nordrhein-Westfalen,
aber kein Schritt auf unbekanntem Terrain; denn alle Regelungen, die wir hier haben,
finden Vorbilder in anderen Bundeslandern, sodass man auf die entsprechenden Er-
fahrungen zurickgreifen kann. Ich mdchte zu zwei Punkten etwas sagen, einmal
zum Kostendeckungsvorschlag und dann zur Bauleitplanung.

Zum Kostendeckungsvorschlag: Die Regelungen in Nordrhein-Westfalen kniipfen an
die entsprechenden Regelungen in Berlin fir die Stadtbezirke an. Ein schénes Bei-
spiel, welche Schwierigkeiten es da gibt, lieferte ein Blrgerbegehren, das sich dafir
einsetzte, den Flughafen Tempelhof unter Denkmalschutz zu stellen. Die Verwaltung
sagte: Wir sind nicht in der Lage, eine Kostenschétzung fir diese Mal3Bhahme zu er-
stellen. — Wenn man das zu Kenntnis nimmt, dann kann man sicher die Frage stel-
len, ob eine solche Schatzung von den Birgern erwartet werden kann. Der Kosten-
deckungsvorschlag hat die Funktion, den Birgern vor Augen zu fiihren, dass die be-
gehrte MaRnahme einen Aufwand verursacht und das bei der Entscheidung zu be-
ricksichtigen ist. Diese Funktion kann eine Kostenschatzung nur dann erfillen, wenn
sie zutreffend ist. Die bisherige Regelung hat das nicht immer gewébhrleistet. Das be-
legen die zahlreichen Gerichtsentscheidungen, die es dazu gibt, in denen festgestellt
worden ist, dass der Kostendeckungsvorschlag unzutreffend war — einer der Haupt-
grinde, weshalb ein Birgerbegehren gescheitert oder fiir unzulassig erklart worden
ist.

Durch die Zuweisung an die Verwaltung ist jetzt die Fachkompetenz gegeben, um si-
cherzustellen, dass den Blrgern tatsadchlich mit einer grél3eren Erwartung auf Rich-
tigkeit im Hinblick auf die Kostenschatzung vor Augen gefuhrt wird, welche Kosten
mit der Malinahme verbunden sind. Das heil3t, mit dem Kostendeckungsvorschlag
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verzichtet man im Grunde nur auf eine Probe der finanzwissenschaftlichen Fertigkei-
ten der Initiatoren des Birgerbegehrens und gewahrleistet, dass die Burger umfas-
send Uber die Kosten des Burgerbegehrens informiert werden. Deshalb ist die Rege-
lung aus meiner Sicht uneingeschrankt zu befurworten.

Zur Bauleitplanung — das ist das erste Missverstandnis, das es geben kénnte —: Die
Bauleitplanung wird nicht zum Gegenstand des Burgerbegehrens, sondern nur der
Beschluss Uber die Einleitung des Bauleitplanverfahrens. Das ist ein ganz wichtiger
Unterschied. Denn die eigentliche Beschlussfassung tber die Bauleitplanung ist eine
Abwagungsentscheidung, die einem Birgerbegehren praktisch nicht zugénglich ist.
Das gilt auch in Bayern. Eine andere Regelung ist auch in Nordrhein-Westfalen nicht
vorgesehen. Hier geht es nur um die Regelung: Sollen wir ein Bauleitplanverfahren
auf den Weg bringen oder nicht? Diese Entscheidung kann jetzt durch einen Birger-
entscheid getroffen werden, nicht die endgiltige Beschlussfassung. Die bleibt wei-
terhin beim Rat. Das heil3t, dem Abwagungsgebot wird weiterhin uneingeschréankt
Rechnung getragen.

Ebenso wird ein zweiter Punkt, der in der Debatte eine Rolle spielt, aus meiner Sicht
Uberbewertet: Auch ein Beschluss Uber die Einleitung eines Bauleitplanverfahrens
muss mit hoherrangigem Recht vereinbar sein, und zwar in jede Richtung. Wenn ich
auf die Einleitung eines Bauleitplanverfahrens verzichte, muss das rechtlich zulassig
sein. Es gibt manchmal eine Pflicht der Gemeinde zur Bauleitplanung, wenn es da-
rum geht, die Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Diese An-
passungspflicht ist in 8 1 Abs. 4 verankert. Ein Burgerbegehren, das darauf gerichtet
ware, auf eine solche, die Gemeinde verpflichtende Bauleitplanung zu verzichten,
ware mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar und damit rechtswidrig. Das heifl3t, ein
Birgerbegehren hat im Hinblick auf die Bauleitplanung nur da einen Handlungsspiel-
raum, wo ihn die Gemeinde auch ansonsten hatte. Eine Planungspflicht der Gemein-
de kann durch ein solches Burgerbegehren nicht unterlaufen werden.

Zu der Frage der Rechtssicherheit: Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-West-
falen hat in einer Entscheidung, in der es um die Frage von Bauleitplanung und Bur-
gerbegehren ging, darauf hingewiesen, dass es ohne Weiteres Instrumente gibt, um
Rechtssicherheit herzustellen. Ein Instrument ist der Grundsatzbeschluss im Hinblick
auf die kunftige Planung, die dem eigentlichen Ausstellungsbeschluss vorangeht,
beispielsweise: Wir beschlieBen im Grundsatz, in dem und dem Bereich ein Ein-
kaufszentrum zu errichten. Ein solcher Grundsatzbeschluss setzt automatisch die
Frist fUr ein Blrgerbegehren in Gang. Findet dann kein Blrgerbegehren statt, ware
auch ein Burgerbegehren gerichtet gegen den spateren Aufstellungsbeschluss im
Bauleitplanverfahren unzulassig. Mit anderen Worten: Wir haben flr Investoren wei-
terhin ein Instrument, Rechtssicherheit zu schaffen.

Selbstverstandlich kdnnte auch Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein, einen sol-
chen Grundsatzbeschluss aufzuheben. Auf der Grundlage haben wir aber die M6g-
lichkeit, in GUberschaubarer Zeit — innerhalb von drei Monaten — Rechtssicherheit fur
Planungsentscheidungen zu schaffen. Das ist ein wesentlicher Schritt, weil wesentli-
che Infrastrukturentscheidungen jetzt einem Burgerbegehren zugéanglich sind. Es gibt
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allerdings auch Schranken, die verhindern, dass von den kommunalen Planungs-
maoglichkeiten wenig tbrig bleibt.

Damit wird im Ubrigen ein etwas unwirdiges Spiel beendet. Der bisherige Aus-
schlusstatbestand fuhrte dazu, dass es letztlich dem Formulierungsgeschick des
Blrgerbegehrens oblag, ob das Birgerbegehren zulassig war oder nicht. Ein Bei-
spiel: Eine Gemeinde im Ostwestfalischen plante, ein Einkaufszentrum zu errichten.
Die Bauleitplanung sollte irgendwann begonnen werden. Mangels stadtischer Fla-
chen sollte dann das Rathaus abgerissen und auf dem Rathausgelande das Ein-
kaufszentrum errichtet werden. Ein Birgerbegehren, das sich gegen die beabsichtig-
te Planung gerichtet hatte, wéare unzuldssig gewesen. So bildete sich ein Arbeits-
kreis: Erhaltet unser Rathaus! Das wunderbare Zeugnis der Bautatigkeit Anfang der
70er-Jahre wurde also fur erhaltenswert erklart und sollte Gegenstand des Burger-
begehrens werden. Das Oberverwaltungsgericht hat gesagt: Das ist durchaus zulas-
sig. Es wird ja nicht die Bauleitplanung angefochten, sondern es geht nur um die
Frage, ob das Rathaus bleibt oder nicht. Wenn das Rathaus zwei Jahre stehen
bleibt, kann die Bauleitplanung spater zwar nicht verwirklicht, sie kann aber trotzdem
durchgeftihrt werden. Das war eine Frage des Formulierungsgeschicks. Mal gelingt
das, mal gelingt es nicht. Ich halte das letztlich fir unwirdig. Man sollte lieber mit of-
fenen Karten spielen und die Frage, wie in anderen Bundeslandern, einem entspre-
chenden Burgerentscheid zugéanglich machen. Wie gesagt, Schranken gibt es. Man
sollte das nicht Uberschatzen und nicht den Teufel an die Wand malen.

Markus Lehrmann (Architektenkammer NRW): Frau Godecke! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir danken aus-
drucklich fur die Moglichkeit einer Stellungnahme zu dem zentralen Thema der Biir-
gerbeteiligung und Mitbestimmung. Fur die planenden Berufe, die sich in der Archi-
tektenkammer Nordrhein-Westfalen organisieren, ist der Sachverhalt von hochster
Bedeutung und oft auch Tagesgeschéaft. Gerade fir die Stadtplanung ist die Burger-
beteiligung ganz wesentlicher Grund und Inhalt. Eine Planung ohne die Blrger wére
nahezu unsinnig, Planung hat immer etwas mit Burgerwillen zu tun.

Die Erfahrungen der letzten anderthalb Jahre zeigen, dass Burger diesen Zusam-
menhang zunehmend infrage stellen. Die Suche nach Grinden flacht inzwischen
zwar ab, lieferte aber auch viele Antworten. Auf eine Antwort reagiert nun der Ge-
setzgeber mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Starkung der Burgerbeteiligung.
Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen begrif3t diese Initiative ausdrtcklich,
weil sich die vorgelegten Vorschlage nicht in den Chor des ewigen Haderns einrei-
hen, sondern ganz konkret Planungsverfahren konstruktiv in Respekt und in Aner-
kennung bisheriger partizipatorischer Merkmale unserer reprasentativen Demokratie
weiterentwickeln sollen.

Damit bleibt diesem Haus zumindest die Diskussion um die Grundsatzlichkeit fern,
die Instrumente der Burgerbeteiligung im Planungsverfahren infrage zu stellen. Die
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen ist fest davon Uberzeugt, dass unsere Pla-
nungskultur, die im Ubrigen wichtiger Teil der Baukultur ist, richtig strukturiert und
vorbildhaft aufgestellt ist. Unser System aus Entscheidungen demokratisch legitimier-
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ter Parlamente in Verbindung mit direkten Einflussmdglichkeiten betroffener Blrge-
rinnen und Burger im Rahmen der Birgerbeteiligung hat sich bewéhrt, es ist nahezu
vorbildlich.

Die Mdglichkeit, den Aufstellungsbeschluss fir ein Bauleitplanverfahren zukinftig
durch ein Blurgerbegehren zu ersetzen, ist dementsprechend eine konsequente Wei-
terentwicklung demokratischer Instrumente, solange eine positive, also in die Zukunft
gewandte Entscheidung angestrebt wird. Ausdrtcklich warnen missen wir allerdings
vor der Mdglichkeit, inzwischen laufende Verfahren ex post durch ein Begehren in-
frage zu stellen. Das Ziel verfolgt der Gesetzgeber unserer Auffassung nach nicht.
Sollten wir uns hier tduschen, ware ausdricklich Kritik anzubringen. Denn dann wur-
den wir dem guten Prinzip der Birgerbeteiligung einen Béarendienst erweisen, wir
wirden genau das tun, was wir nicht wollen. Wir wollen Planungssicherheit unter
groRtmoglicher Anteilnahme der Biurgerinnen und Burger.

In der vorgesehenen Differenzierung von Quoren im Verhéltnis zu Einwohnerzahlen
sehen wir auch eine zielfihrende Mallnahme und unterstiitzen diese. Allerdings
winschen wir uns mehr Differenzierung, die zu unserem Land Nordrhein-Westfalen
passt. Die Vorschlage der kommunalen Spitzenverbande werden daher ausdrtcklich
von uns unterstutzt.

Wir beflrworten den Gesetzentwurf grundsatzlich als Weiterentwicklung partizipato-
rischer Elemente und verbinden diese Aussage mit der Hoffnung auf einen sich fort-
setzenden Zuspruch zum System aus untersetzenden Beschlissen reprasentativer
Parlamente — dazu haben wir schon eine Menge gehort — in Verbindung mit einzel-
nen direktdemokratischen Einflussmaoglichkeiten. Dem Leitbild fihlen wir uns ver-
pflichtet und wirden uns freuen, wenn Sie unsere Einschatzung teilen.

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de! Sehr geehrte Damen und Herren der Fraktionen! Auch die Ingenieurkammer
Nordrhein-Westfalen bedankt sich fur die Mdglichkeit, hier noch einmal Stellung
nehmen zu durfen. Wir haben lhnen zu vielen Fragen eine schriftliche Stellungnahme
vorgelegt und méchten uns heute auf einen vordringlichen Punkt beschréanken, nam-
lich auf 8 26 Abs. 5 Nr. 5 des Gesetzentwurfs.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Einleitung des Bauleitverfahrens durch die Kommu-
nen aus dem Katalog derjenigen Tatbestande herauszunehmen, fir die ein Burger-
begehren bzw. ein Birgerentscheid bislang nicht zulassig ist. Das bedeutet flr uns
im Klartext, dass mittels eines Blrgerentscheids zukiinftig die Einleitung eines Bau-
leitverfahrens initiiert oder verhindert werden konnte. Die Zielrichtungen, eine neue
Bauleitplanung entweder anzuschieben oder zu verhindern oder eine bestehende
Bauleitplanung anzugreifen, mégen sehr unterschiedlich sein. Davon mdchten wir
aus der Sicht der Ingenieurkammer abraten. Das bedeutet einen schwerwiegenden
Eingriff in die komplexe Struktur des Planungsrechts in Deutschland. Es existiert ein
abgestuftes Beteiligungsverfahren von Raum-, Landes-, Regional- bis hin zur Kom-
munalplanung. Das kommunale Planungsrecht stitzt sich insbesondere auf 8§ 1 und
8§ 2 des bundesrechtlichen Baugesetzbuches. Es verpflichtet die Kommunen zu einer
eigenen verantwortlichen Bauleitplanung. 8 1 Abs. 7 Baugesetzbuch formuliert dabei
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das besondere Abwagungsgebot zwischen 6ffentlichem und privatem Interesse. Im
Zuge der Baurechtsnovelle 2004 wurden die Mitwirkungsmaoglichkeiten gestéarkt. Zu-
satzliche Maoglichkeiten der Burgerbeteiligung sind vor diesem Hintergrund von der
Sache her nicht erforderlich. Seinem Anspruch wird der Gesetzentwurf dartber hin-
aus auch deshalb nicht gerecht, weil er nicht, wie im allgemeinen Teil der Gesetzes-
begrindung suggeriert wird, die schon bestehenden Mitwirkungsmadglichkeiten er-
ganzt, sondern der Birgerentscheid lediglich auf eine Ja- oder Nein-Antwort abstellt.

Die vorgeschlagenen Anderungen bedeuten nicht nur einen schwerwiegenden Ein-
griff in das Ubergeordnete Planungsgefiige, sondern auch einen Eingriff in das Gefu-
ge zwischen Rat und Verwaltung. Das aufeinander abgestimmte wechselwirkende
Beziehungsgeflecht von der Raum- bis zur Kommunalplanung wird geschwacht und
kann letztlich sogar in Teilen aul3er Kraft gesetzt, mindestens jedoch empfindlich ge-
stort werden.

Wir verweisen in dem Zusammenhang auf die interkommunale Planabstimmung, auf
Raumnutzungskonflikte insbesondere im stadtischen und landlichen Raum. Hiervon
betroffen waren alle Bauleitplanverfahren, die ihrerseits bereits eine umfangliche
Birgerbeteiligung vorsehen, mit dem Ziel, in Rechtssicherheit gefihrt zu werden,
sowie in eine Ubergeordnete Planung eingebunden oder einzubinden sind.

Im innerstadtischen Bereich, besonders beim sogenannten Auf3enbereich im Innen-
bereich, kann durch die Verhinderung einer Bauleitplanung das Plangebiet im Status
von 8§ 34 Baugesetzbuch — dem sogenannten Einfiigen — belassen und damit einer
geordneten Burgerbeteiligung ganzlich entzogen werden. In diesem Bereich hatten
wir nicht mehr Demokratie und weniger Birgerbeteiligung.

Noch einmal zu dem Komplex ,Eingriffe in bestehende Bauleitplane®: Die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sagt eindeutig, dass das Baurecht davon ge-
pragt sein muss, dass sich die Planbetroffenen grundsatzlich fir einen tGberschauba-
ren Zeitraum auf die planungsrechtliche Ausweisung verlassen kénnen missen und
dass, wer sich auf den Fortbestand von Baurecht einstellt — bei berechtigtem Ver-
trauen in den Fortbestand der Planung —, schutzwirdig ist. Dies gilt umso mehr, als
aus der Begrundung zum Gesetzestext in 8 26 Abs. 5 deutlich wird, dass eine bereits
bestehende Bauleitplanung aufgehoben werden kénnte. Die Bindungswirkung eines
Birgerentscheids betragt zwei Jahre. Erfahrungsgemal ist das wiederum der Zeit-
raum, in dem eine Bauleitplanung fur vorbereitende Arbeiten wie Investorensuche,
Erstellung von Planungsentwirfen, Alternativabwagungen usw. stattfindet. Danach
kénnten diese Anstrengungen bei vorliegender Planungsreife im Negativfall durch ei-
nen erneuten Burgerentscheid gekippt werden. Die Planungsamter werden in &u-
Berst schwierige Situationen gedruckt. Hieraus resultiert wiederum der Vertrauens-
verlust in die kommunale Planung seitens der Investoren. Darlber hinaus waren bei
Eingriffen in bestehende Bauleitplane nicht abschatzbare Entschadigungsfolgen zu
erwarten, da nach 8 39 ff. Baugesetzbuch Vertrauensschaden und andere Schaden
einklagbar sind.

Selbst wenn ein Blrgerbegehren erfolgreich die Einleitung eines Verfahrens erreicht
hat, besteht kein Rechtsanspruch auf die Weiterfihrung des Verfahrens, so bisher
die héchstrichterlichen Entscheidungen. Was sagen wir den Burgern, wenn die Ver-
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fahren wegen einer hoherrangigen Einordnung der Stadtebauplanung nachher nicht
weitergehen kdnnen? Das fuhrt dann mehr hin zum Wutburger, der sich in einer sol-
chen Situation nicht mehr wiederfindet.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wenn wir Kommunikationsprobleme zwischen
Rat, Burger und Verwaltung im stadtebaulichen Bauleitplan feststellen, dann sind
diese nicht Uber die Gesetzgebung zu beheben. Unsere Bitte an Sie ist: Belassen
Sie es bei der bisherigen Fassung des 8§ 26 Abs. 5 Nr. 6, und lassen Sie keine Aus-
nahmen in dem Bereich zu.

Gestern bekamen wir die neueste Broschire des Bundesministeriums fiur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung mit dem Titel ,stadt:pilot 06“ in die Hand. Dort werden gute
Wege der Planungskommunikation ohne gesetzliche Regelungen beschrieben. Nord-
rhein-Westfalen hat einen erheblichen Anteil daran.

Wilhelm Steitz (Stadt Dortmund): Herzlichen Dank fir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Herr Dr. Wienand hat meine Position im Wesentlichen vorgetragen, mit
einer Ausnahme, auch wenn sie in der Gesamtverwaltung nicht unbedingt so geteilt
wird; ich kann mir vorstellen, dass die Planungsverwaltung dazu eine etwas andere
Meinung hat. Ich halte die relativ kleine Offnung fir das Planverfahren im Sinne von
mehr direkter Demokratie fur durchaus vertretbar. Hier spreche ich aus der Erfahrung
als Dezernent der Stadt Dortmund, der fur die Durchfihrung von Birgerbegehren
zustandig ist, bei dem die Anfragen auflaufen. Das steht einfach im Mittelpunkt des
Interesses der Birgerschaft. Die Burger interessiert Dinge, die sie in grof3er Zahl be-
treffen, namlich ob irgendwo eine Bauleitplanung oder ein Planfeststellungsbe-
schluss Uberhaupt angepackt werden soll, in einem viel gréRerem Mal3e als viele an-
dere Themen. Wenn die Zielrichtung des Gesetzes nicht ist, den Planungsprozess
maoglichst einfach zu halten, dann ist das grundsatzlich die richtige Richtung. Das ist
insoweit eine Abweichung zur Stellungnahme des Stadtetages.

Ich mdchte aber noch einmal den Blick auf die Entwicklung der letzten 20, 30 Jahre
werfen. Die Instrumente direkter Demokratie sind umfangreich verstarkt worden,
gleichzeitig hatten wir aber auch eine deutlich Starkung der Positionen der Haupt-
verwaltungsbeamten. Wenn wir also die Machtverhaltnisse innerhalb des politischen
Gesamtsystems einer Stadt verschieben wollen, dann missen wir uns auch anse-
hen, wer dabei ein bisschen verliert. Das ist bei den beiden Phanomenen, die man
Uber zwei, drei Jahrzehnte verfolgen konnte, letztendlich der Rat. Das spricht nicht
dagegen, man muss es nur im Auge haben. Es gibt eben mehrere Akteure in einer
Stadtgesellschaft, viele Gruppen und Systeme, die an kommunalpolitischen Ent-
scheidungen mitwirken. Das darf auch nicht in extenso fortgesetzt werden, denn wir
brauchen funktionierende Rate. Es muss Spal3 machen, in einen Rat zu gehen. Man
muss auch Lust haben, dauerhaft an kommunalpolitischen Themen in Ratsgremien
usw. mitzuarbeiten.

Bei Grundsatzdiskussionen dariiber, wer zu starken ist — der Hauptverwaltungsbe-
amte, der Rat oder die Burger —, wird sicherlich jeder fur sich andere Prioritdten set-
zen, aber es muss insgesamt ein Gleichklang zwischen den Systemen bestehen,
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wobei es immer noch ein Teilsystem ist. — Das noch einmal als Antwort auf einige
problembehaftete Betrachtungen der Frage, was das Bauplanungsrecht angeht.

Eine Stadtverwaltung, die sich als Teil einer offenen Stadtgesellschaft versteht, geht
schon lange vor einem Planungsbeschluss in Diskussionen und macht zum Beispiel
Masterpléne, welche Stadtteile wie entwickelt werden sollen. All das passiert schon
im Diskurs. Wenn diese unformlichen Systeme gelebt und gegebenenfalls auch wei-
ter ausgebaut werden, so wie wir uns jedenfalls in Dortmund bemthen, dann wird es
letztendlich keine grofRen Planhindernisse geben. Es wird auch keine entwicklungs-
hemmende Wirkung geben, wenn man den Gesetzesentwurf so, wie er jetzt vorliegt,
verabschieden sollte.

Dr. Karl August Morisse (Pulheim): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich mdchte nur zu dem Thema Aufstellungsbeschluss Stellung
nehmen, das ist ein Kernpunkt des Papiers. Meine dringende Empfehlung ist, auf die
Moglichkeit, einen Aufstellungsbeschluss aufzuheben, zu verzichten. Ich spreche als
Praktiker und nenne drei Grinde:

Erstens. Kénnen Aufstellungsbeschlisse aufgehoben werden? Kann die stadtebauli-
che und bauliche Entwicklung einer Gemeinde unkorrigierbar beeintrachtigt werden?

Zweitens. Die Gemeinden missen auch kinftig in der Lage sein, in Verhandlungen
mit Investoren die Aufstellung oder Anderung eines Bauleitplans in Aussicht zu stel-
len. Wir durfen ihnen nichts zusagen, aber wir kdnnen zumindest sagen: Wir fassen
einen Aufstellungsbeschluss. Dann lauft das normale Verfahren.

Drittens — das ist noch nicht angesprochen worden, was mich sehr erstaunt —: Es
wird sehr schwer oder gar unmdglich werden, Standorte fur Einrichtungen auszuwei-
sen, die zwar gesellschaftlich erforderlich sind, erfahrungsgemafl aber von einem
grof3en Teil der Burgerschaft vor Ort schlichtweg abgelehnt werden.

(Manfred Palmen [CDU]: Die Forensik!)
— Ja, die Forensik, die Psychiatrie usw.

Zu Erstens: Zu meinen Erfahrungen gehoért, dass Bauleitplanungen auch dann auf
massivsten Widerstand stoRen kdnnen, wenn sie dazu dienen, offenkundige und
vielfach beklagte schwere stadtebauliche Missstdnde zu Uberwinden. Ich habe das
ganz deutlich erlebt, als es um die Sanierung des Pulheimer Ortskerns ging. Dieser
befand sich stadtebaulich sowie baulich in einem selten desolaten Zustand, und nie-
mand investierte mehr in ihn. Die Stadt entwickelte ein Planungskonzept und stellte
dies in einer Burgerversammlung vor. Es erschienen 400 Burgerinnen und Birger.
Ein paar sehr begabte Redner nahmen negativ Stellung zu der Planung, die Stim-
mung im Saal entwickelte sich entsprechend. Dann stieg auch noch ein Burger auf
die Buhne, riss den Plan von der Wand und rief: Diesen Picasso wollen wir nicht!

Das mag ein Einzelfall sein, aber das Uberraschende war: Ein Jahr spater fand die
vorgezogene Blurgerbeteiligung statt. Von den Hunderten Blrgerinnen und Blrgern
sind 38 Eingaben ubrig geblieben, und das bei einem Projekt, das den gesamten
Ortskern betraf. Wir haben natirlich mit den Leuten gesprochen und uns mit vielen
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schon im Vorfeld geeinigt. Endgultige Zusagen konnten wir auch da nicht machen,
weil man dafir einen rechtskraftigen Plan braucht. Dann kam das Faszinierende,
gewissermal3en ein Phanomen: Vollig unabhangig von der positiven Entwicklung
wurde der Protest gegen die Planung kontinuierlich starker. Er war unterstitzt von
einer Selbsthilfegruppe aus Koéln, glanzend organisiert und von einer faszinierenden
Offentlichkeitsarbeit begleitet. Plotzlich wurden Sarge durch die Stadt getragen,
Hunderte von Eingaben an alle mdglichen Stellen geschickt, das Fernsehen nahm
sich des Themas an, und auch voéllig normale Birger fragten sich: Was tut ihr den
Menschen an? Ich kann Ihnen sagen: Wenn es damals die Mdglichkeit gegeben hat-
te, den Aufstellungsbeschluss aufzuheben, dann ware Pulheim stadtebaulich ge-
scheitert.

Zu Zweitens, der Ansiedlung von Unternehmen: Die Unternehmen kommen meistens
sehr kurzfristig, wenn sie einen Anderungswunsch beziiglich der Planung haben. Sie
fragen dann: Wie steht die Stadtverwaltung dazu? Wie lange wird das Verfahren
dauern? Was sagt der Rat? Das Ergebnis kann natirlich nicht garantiert werden, die
Gesprachspartner erwarten jedoch — ich bitte, das bitterernst zu nehmen —, dass der
Zeitplan eingehalten und das Verfahren nur dann beendet wird, wenn daflur stadte-
bauliche Griinde bestehen und nicht eine Stimmung im Lande.

Wir hatten einmal drei Tage Zeit, um eine Erklarung gegeniber einem GroRkonzern
abzugeben, ob ein Hochregallager genehmigt wirde. Die Alternative war, dass das
gesamte Lager verschwindet und einem anderen Lager zugeordnet wird. Wenn man
in solch einer Situation sagen muss: ,Der Rat steht dahinter, wir fassen auch blitz-
schnell einen Aufstellungsbeschluss, aber wir wissen nicht ob es zu einem Burger-
protest kommt“ — ein Hochregallager kann immer Arger produzieren —, dann macht
das kein Manager mit, sondern sagt: Dann rollt eben mein Kopf.

Zu Drittens: Die Angste vor Verlusten jedweder Art nehmen zu. Alles, was zu einer
Beeintrachtigung der Lebensqualitat fihren kdnnte, wird bekampft. Ich habe deshalb
grofdte Zweifel, dass bei Zulassung des Birgerentscheids noch Standorte flr psy-
chisch Kranke oder andere Menschen gefunden werden, weil sie irgendjemand aus
Vorurteil oder zu Recht als bedrohlich ansieht.

Zum Schluss noch der Rechtshinweis: Wer die Vorschrift zur Bauleitplanung unbe-
fangen liest, geht davon aus, dass der Einwohnerentscheid generell zul&ssig ist. Ich
weild nicht, ob es sprachlich zu schaffen ist, eine Einschrankung in dem Sinne hinzu-
bekommen, dass er dann nicht zulassig ist, wenn die Stadt zur Planung verpflichtet
ist. An dem Punkt der Planungspflicht werden sich in Nordrhein-Westfalen sicherlich
umfangreiche Streitigkeiten entwickeln, weil die Auffassungen sehr unterschiedlich
sind.

Dr. Edgar Wunder (Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag): Vielen Dank
fur die Moglichkeit, das Schlusswort fir die Sachverstandigen halten zu kénnen. Ich
selbst bin in Bayern aufgewachsen und lebe seit einiger Zeit in Baden-Wiurttemberg,
habe folglich vielfaltige personliche Erfahrungen mit der Funktionsweise des baden-
wlrttembergischen bzw. des bayerischen Modells. Das ist wichtig. Wir sollten vor al-
lem auf diejenigen Argumente schauen, die auf die Praxis, auf die empirische Erfah-
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rung vor Ort abzielen, und nicht spekulieren, was eventuell passieren kénnte. Denn
zu fast allen Vorschlagen, die in den Gesetzesentwurfen und Vorlagen gemacht wer-
den, gibt es praktische Erfahrungen.

Als Bayer berihrt es mich schon ein bisschen merkwurdig, was teilweise vorgetragen
wurde und auch in den Stellungnahmen steht. Weder ist in Bayern die demokratische
Grundordnung geféahrdet noch eine Schwachung des kommunalpolitischen Engage-
ments oder der Rate eingetreten. Ganz im Gegenteil, die Birgerndhe der Rate wurde
gesteigert, weil sie sich besser abstimmen, wenn Birgerbegehren zu beflrchten
sind. Auch die Rechtssicherheit ist gegenwartig in Bayern grofRer als in Nordrhein-
Westfalen. Der Prozentsatz der Rechtsstreitigkeiten infolge von Birgerbegehren ist
dort geringer als hier. Es ist auch Fakt, dass die Bayerische Staatsregierung keinen
Reformbedarf hinsichtlich der bayerischen Regelungen sieht. Warum wird er hier ge-
sehen? Das muss man sich schon fragen.

Zur Bauleitplanung: Die bayerischen Regelungen sind nicht streitanfalliger als die
derzeitigen nordrhein-westfalischen. Das ist auch ein empirisches Argument. Das
Baugesetzbuch lasst die bayerischen Regelungen unzweideutig zu, also sind sie ju-
ristisch maglich.

In meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich ausgefiihrt, dass ein Satz, der derzeit
in der Begrindung zu lesen ist, aufgrund einer baden-wirttembergischen Erfahrung
in den Gesetzestext sollte. Dort wurde bei der Reform 2005 zu den Bauleitplanen
auch etwas nur in der Begrindung, nicht aber im Gesetzestext aufgefuhrt. Das hat
zu zahlreichen Missverstandnissen gefuhrt. Aus Griinden der Transparenz und der
juristischen Eindeutigkeit ist meine Anregung, einen Satz aus der Begrindung in den
Gesetzestext aufzunehmen.

Zum Kostendeckungsvorschlag ein Beispiel aus der Stadt Sinsheim im Rhein-
Neckar-Kreis: Im letzten Jahr gab es ein Blrgerbegehren zu der Frage, ob sich die
Stadt an einem PPP-Modell — es ging um einen Baderpark — beteiligen sollte. Damit
wirde die Stadt verpflichtet, jahrlich 1 Million € zu zahlen. Die Burgerinitiative, die
das nicht wollte, hat als Erstes einen Brief an den Oberblrgermeister geschrieben
mit der Frage, Uber welchen Betrag sie bei einem Burgerbegehren einen Kostende-
ckungsvorschlag vorweisen miusste. Der Oberbirgermeister hat den Brief so beant-
wortet, dass er sich nicht als Rechtsanwalt der Burgerinitiative versteht, also keine
Antwort gegeben, Uber welchen Betrag der Kostendeckungsvorschlag zu erbringen
ware. Daraufhin hat die Birgerinitiative die Unterschriftensammlung gestartet mit der
Auskunft: Wir kdnnen keinen Kostendeckungsvorschlag erbringen, weil die Stadt
keine Auskunfte gibt. Als dann die Unterschriften eingereicht wurden, hat die Stadt
gesagt: Es fehlt der Kostendeckungsvorschlag, also ist alles unzulassig.

Solche Beispiele kdnnte ich Ihnen in vielen verschiedenen Varianten nennen. So et-
was darf nicht sein. Deswegen ist es richtig, dass die Verpflichtung zu dem Kosten-
deckungsvorschlag gestrichen wird. Die Gefahren, die hier vielfach beschworen wer-
den, haben sich in Bayern empirisch als nicht gegeben herausgestellt. Bayern be-
weist das Gegenteil, all die Beflrchtungen sind nicht eingetreten. Ich habe in den
Stellungnahmen vergeblich nach empirisch handfesten Begrtindungen gesucht.
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Ein weiterer wichtiger Punkt: Entscheidungen werden nicht beim Blrgerbegehren ge-
troffen, sondern beim Burgerentscheid. Deswegen ist es vernlnftig, den Blrgern die
Kostenstellungnahmen beim Birgerentscheid, und zwar allen Haushalten, die ab-
stimmen, mitzugeben und nicht bereits, bevor ein Birgerbegehren tberhaupt begon-
nen hat. Das macht wenig Sinn. Es gibt kaum ein Burgerbegehrensverfahren, in dem
sich die Kostenschatzungen beider Seiten nicht noch durch die 6ffentliche Diskussi-
on verandern. Meines Erachtens ware es vernunftiger, das zu Beginn des Verfahrens
wegzulassen und stattdessen sowohl die Gemeinde als auch die Initiative zu ver-
pflichten, die Kostenstellungnahme in die Abstimmungsbroschire, die die Gemeinde
dann allen Burgern zur Verfugung stellt, hineinzuschreiben. Dadurch ware auch eine
Art Verschleppungsgefahr verhindert. Im jetzigen Gesetzentwurf — das ist der grof3te
Mangel — kann sich die Gemeinde beliebig Zeit lassen, bis sie die Kostenschatzung
mitteilt. Sie kann schon den Beginn eines Blrgerbegehrens auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag hinauszégern und dadurch im schlimmsten Fall vollendete Tatsa-
chen schaffen. Da besteht noch Reformbedarf.

Zu den Quoren: Gleiche Einwohnerzahlen sollten sowohl in den Kreisen als auch in
den Gemeinden gleiche Quoren bedingen. In beiden Fallen sollten die bayerischen
Regelungen als Vorbild dienen. Es ist haufig gesagt worden, dass die Funktion von
Quoren sei, zu verhindern, dass sich mobilisierbare Minderheiten leicht durchsetzen.
Auch dieses Argument der sogenannten falschen Mehrheiten ist politikwissenschaft-
lich empirisch eindeutig belegt, und zwar anhand der Schweizer Erfahrungen. Die
Befirchtung ist, dass der Mehrheitswillen der Abstimmenden letztlich ein anderer ist
als der der Gesamtbevolkerung, den man zum Beispiel durch eine reprasentative
Bevdlkerungsumfrage ermitteln kann.

In der Schweiz gibt es Tausende von Birgerentscheiden und bei den wichtigeren
fast immer reprasentative Bevolkerungsumfragen im Vorfeld, zumindest auf der kan-
tonalen Ebene. Dort sind ganze zwei Falle bekannt, bei denen die ermittelte Mehrheit
der reprasentativen Bevolkerungsumfrage nicht mit dem Mehrheitswillen bei der Ab-
stimmung Ubereingestimmt hat. In beiden Fallen war der Unterschied nur knapp, hat
aber jeweils die 50 % gekippt. Das Argument also, die Funktion von Quoren sei, dass
sich Minderheiten nicht durchsetzen kdénnen, ist empirisch schlichtweg falsch und wi-
derlegt. Die Funktion von Quoren ist eine andere: Sie erzeugen Burgerfrust, wenn
ein groBer Aufwand betrieben wird, was die Abstimmung angeht, und letztlich ist al-
les ungultig. Es spricht nichts dagegen, sich sowohl in den Kreisen als auch in den
Gemeinden die bayerischen Regelungen zum Vorbild zu nehmen.

Zum Schluss noch ein Punkt, den ich fir bedeutsam halte, der bis jetzt aber kaum
angesprochen wurde: Ein Unterschied zu den bayerischen Regelungen ist gegen-
wartig, dass in Bayern die einfache Gemeinderatsmehrheit ausreicht, um ein Ratsre-
ferendum oder einen Alternativvorschlag konkurrierend zum Burgerbegehren herbei-
zufuihren. Erst dann machen in der Regel die Stichfragen Sinn. Es gibt eigentlich nie
zwei Burgerbegehrensinitiativen gleichzeitig, die unterschiedliche Dinge fordern,
sondern die Blrgerbegehrensinitiative schlagt etwas vor und der Rat alternativ dazu
einen Kompromiss. Diese Mdglichkeit eines Ratsreferendums muss man dem Rat er-
leichtern. In Nordrhein-Westfalen braucht es dazu die Zweidrittelmehrheit aller exis-
tierenden Gemeinderate, nicht einmal der Anwesenden. Das ist eine sehr hohe Hur-
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de. Der Rat héatte es leichter, gewisse Verfahrensfehler zu heilen oder Alternativvor-
schlage vorzusehen, wenn man das Vorbild von Bayern wahlen wirde: Ratsreferen-
den kann der Gemeinderat mit einfacher Mehrheit beschlie3en.

Es gibt noch einen weiteren Punkt, den die Linke vorgeschlagen hat — ich hatte den
Eindruck, dass dabei Missverstandnisse aufgetreten sind — Es geht um die Frage,
ob alle Einwohner unterschriftsberechtigt sein sollen. Hier muss man zwischen zwei
Dingen unterscheiden: Die Unterschriftsberechtigung beim Birgerbegehren ist kein
Problem. Es gibt schon das Instrument des Blrgerantrags und Einwohnerantrags,
bei dem auch alle Einwohner unterschriftsberechtigt sind. Sie stimmen dann nicht
beim Blrgerentscheid mit, sondern das macht im Falle des vorausgehenden Birger-
begehrens die Blrgerschaft oder im Fall eines Einwohnerantrags der Gemeinderat.
Hier besteht kein verfassungsrechtliches Problem. Das trate eventuell nur dann auf,
wenn man auch beim Birgerentscheid alle mitstimmen liel3e. Es ware kein Problem,
dies nach dem Vorbild des Einwohnerantrags zu handhaben: Beim Burgerbegehren
sind alle unterschriftsberechtigt, beim Blrgerentscheid kann man das Ganze gege-
benenfalls noch vertagen, wenn verfassungsrechtliche Schwierigkeiten gesehen
werden.

Vorsitzende Carina Godecke: Wir treten jetzt in die Fragerunde der Abgeordneten
ein.

Michael Hibner (SPD): Ich mdchte mich bei allen Vortragenden herzlich bedanken.
— Herr Achelpdhler, insbesondere lhre gute Darstellung dessen, was zur Bauleitpla-
nung zu sagen ist, deutet darauf hin, dass Sie sich sehr ausfuhrlich mit dem Gesetz-
entwurf auseinandergesetzt haben.

Ich méchte gern an die Praktiker, vor allem an Herrn Dr. Honsdorf, der in seiner
Heimatkommune in Nordrhein-Westfalen gefiihlte 40 % aller Birgerentscheide
deutschlandweit organisiert hat, die Frage richten, wie Sie die Einschatzung von
Herrn Achelpdhler, was die Bauleitplanung angeht, bewerten. In vielen Stellungnah-
men gab es durchaus kritische Bemerkungen dazu. Diese Frage ist auch offen fur al-
le Praktiker, die sich dazu auf3ern mochten.

Herr Dr. Grunden, Sie haben gerade politiktheoretisch, politikwissenschaftlich abge-
leitet, wie die Sache mit den Quoren insgesamt aussieht. Sie haben uns ein paar
Hinweise zu den unterschiedlichen Sozialstrukturen in Bayern und in Nordrhein-
Westfalen gegeben; dem stimme ich ausdricklich zu. Wir haben eine ganz andere
GemeindegroRenklasse. In Bayern sind es 2.200 Gemeinden, hier sind es 396. Ich
bitte um eine generelle Einschatzung zur Bedeutung von Quorenhéhen und den Aus-
fuhrungen, die auch eine Rolle gespielt haben, ob ein Quorum eher verhindernd ist
oder ob es demokratietheoretisch nicht auch sinnvoll ist, weiterhin eine gewisse Quo-
renhéhe zu erhalten?

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Auch von mir und meiner Fraktion einen herzlichen
Dank an die Sachverstandigen, die sich an diesem Freitag zu uns begeben haben.
Ich danke insbesondere Herrn Dr. Wunder, der mir die Angst genommen hat — nach
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dem Lesen einiger Stellungnahmen und nach den Vortragen hatte ich diese Angst —,
dass in Bayern das Chaos ausgebrochen sei. Er hat klargestellt, dass dem nicht so
ist.

Herr Dr. Wienand, Sie gehen in Ihrer Stellungnahme sehr ausfuhrlich darauf ein,
dass in Bayern Chaos herrschen wirde. Hier haben Sie explizit gesagt, dass Sie
Bayern in dieser Frage nicht fur nachahmenswert fur uns in Nordrhein-Westfalen hal-
ten. Das finde ich interessant. Ich finde Bayern in der Frage sehr wohl vorbildlich fur
Nordrhein-Westfalen. Warum schéatzen Sie die Zustande in Bayern im Moment — es
stehen zwei unterschiedliche Aussagen einander gegentiber — als so chaotisch ein?
Wie laufen die Birgerbegehren zu Bauleitplanen? Haben Sie Zahlen dariber, wie
viele Bauleitplane in Bayern durch Eingaben von Blrgerinnen und Birgern gestoppt
wurden? Konnen Sie lhre Befurchtung empirisch belegen?

Frau Wellmann, Sie haben gesagt, Sie fanden den Punkt in unserem Anderungsan-
trag zielfuhrend, dass man die Beteiligung auf die Einwohner erweitert, also auch auf
Nicht-EU-Blrger, dass Sie aber verfassungsrechtliche Fragen hatten. Herr
Dr. Wunder hat eben darauf hingewiesen, dass ein Burgerbegehren noch kein Bir-
gerentscheid ist. Ware es deshalb nicht zumindest beim Themenbereich Blrgerbe-
gehren sinnvoll und nicht problematisch — diese Frage ist nicht nur zielfihrend, son-
dern langst Uberfallig —, auch Nicht-EU-Birgern endlich mehr Partizipationsmaoglich-
keiten zu gewahren?

Herr Steitz, Sie haben darauf hingewiesen, dass die Einrichtung einer Stelle einer
Ombudsperson zu einer Aufblahung des Verwaltungsapparates fuhren wirde. Kon-
nen Sie noch einmal darlegen, warum eine Person, die die Kommunikation starken
soll, zu einem Aufblahen des Verwaltungsapparates fuhren wirde?

Herr Slonka, wie sieht es in der Praxis bei den Birgerinnen und Blrgern aus — Mehr
Demokratie verfolgt viele solcher Verfahren —, die sich fur oder gegen etwas ent-
scheiden bzw. fir oder gegen etwas unterschreiben? Welche Rolle spielt dabei die
Kostenschatzung? Gibt es wirklich Burgerinnen und Burger, die ihre Entscheidung
danach ausrichten?

Herr Huber, da Sie aus Bayern kommen, mochte ich Sie bitten, lhre Erfahrungen
noch ein bisschen tiefgreifender zu schildern. Inwiefern kann sich direkte Demokratie
positiv auf das Leben in einer Gemeinde auswirken?

Zum Schluss noch eine Anmerkung meinerseits: Ich war erstaunt, dass einige Sach-
verstandige, insbesondere die Ingenieurkammer, dargestellt haben, dass bestimmte
Verfahren sehr komplex seien und man abwagen misse. Warum trauen Sie den
Ratsmitgliedern mehr Weisheit zu als den Birgerinnen und Birgern? Warum sollten
sie nicht in der Lage sein, abzuwagen? Diese Einschatzung kann ich nicht teilen.
Vielleicht moéchten Sie dazu etwas sagen. Ich meine nicht, dass die Ratsmitglieder
immer weiser sind als die Burgerinnen und Burger.

Benedikt Hauser (CDU): Den Sachverstandigen herzlichen Dank fir die Informatio-
nen, die Sie uns gegeben haben. Ich mochte vier Fragenkomplexe ansprechen.
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Frau Demirel, ich erlaube mir, auf Ihre letzte Frage eine Antwort zu geben: Wenn
man 20 Jahre Mitglied eines Rates ist, sich immer wieder verpflichtet fuhlt, die ver-
schiedenen Interessen seines Wahlkreises mit 9.000 Wahlern, der Stadt mit 320.000
Einwohnern abzuwégen, dann meine ich schon, dass man dem Ratsmitglied eher
zutrauen kann, ein Bebauungsplanverfahren konstruktiv zu begleiten, als jemandem,
der wegen einer personlichen Betroffenheit zu der Erkenntnis kommt: Ich muss dort
etwas andern. Das sollte beim Personal im kommunalpolitischen Bereich die Regel
sein. Ich hoffe, dass wir dabei bleiben.

Daran schlief3t sich die Frage an den Vertreter der Universitat Duisburg-Essen an: Es
ist von der Entmachtung, der immer geringer werdenden Rolle der Gemeinde- und
Stadtrate in dem Zielkonflikt zwischen den ausgeweiteten Moglichkeiten der Blirger,
sich direkt zu beteiligen und Direktentscheidungen herbeizufiihren, auf der einen Sei-
te und der Situation, dass die Oberburgermeister und Landréte in den letzten Jahren
mit immer mehr Kompetenzen ausgestattet worden sind, auf der anderen Seite ge-
sprochen worden, sodass hier in der Tat ein Defizit der Gestaltungsmaoglichkeiten fur
Mitglieder des Rates festzustellen ist. Gibt es inzwischen statistische Erhebungen,
wie sich die Zusammensetzung der Rate in den letzten Jahren veréandert hat? Nach
meinen Erfahrungen steigt die Qualitat nicht, weil es eine Interessenlosigkeit gibt,
sich dort einzubringen; man kann das ja auch woanders machen. Wenn man einen
einzelnen Fakt hat, macht man es Uber ein Blrgerbegehren. Ansonsten ist die Auf-
gabe nicht mehr von Interesse, von den kommunalen Finanzen abgesehen, die auch
Gestaltungsmoglichkeiten einschranken. Gibt es dazu empirische Erkenntnisse?

Herr Achelpohler, zu der Frage des Gleichheitsgrundsatzes bei den verschiedenen
Quoren, die jetzt mit unterschiedlicher prozentualer Beteiligung der Bevdlkerung, die
sich fur ein bestimmtes Begehren ausspricht, eingefuhrt werden sollen: Ist es mit
dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar, dass die Stimmengewichtung in einer Grol3-
stadt anders aussieht als in einer kleinen Gemeinde? Kann man das machen, oder
gibt es auch rechtliche Bedenken?

Zum Thema ,Planfeststellungsverfahren und Bauleitplanverfahren“ eine Frage an die
Architektenkammer und die Ingenieurkammer zur Vertiefung folgenden Grundprob-
lems: Einleitungsbeschliisse, die im Gesetz so harmlos daherkommen — fir den
Laien klingt das gar nicht schlimm, es soll nur ein Verfahren eingeleitet werden —,
wirden und werden — auch nach den Erfahrungen, die Blrgerbegehren betreffen, die
den Ausschluss durch andere Formulierungen umgangen haben: ,Ich will mein Rat-
haus retten“ oder Ahnliches — im Wesentlichen dazu verwendet, Bauvorhaben zu
stoppen, Verédnderungssperren herbeizufiihren, gegebenenfalls auch solche, fur die
ein rechtlicher Anspruch bestdnde — zum Beispiel nach § 34 Baugesetzbuch —, zu
bauen. Wie ist der rechtliche Zielkonflikt I6sbar, wenn jemand eine Bauvoranfrage
stellt, diese positiv beschieden, anschlielRend aber festgestellt wird: ,Wir stoppen das
Vorhaben durch ein Burgerbegehren und durch die Einleitung eines Bebauungsplan-
verfahrens mit den entsprechenden spateren Mdglichkeiten, es anders zu gestal-
ten“?

An die Herren von Mehr Demokratie: Ich habe eben schon darauf rekurriert, dass
Burgerbegehren meistens kassatorischen Charakter haben. Wie viele Birgerbegeh-
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ren sind in Nordrhein-Westfalen beantragt worden? Wie viele sind erfolgreich durch-
gefuhrt worden, in denen es wirklich um eine, im engeren Sinne, positive Aussage
ging: ,Wir mochten gerne ein Stadttheater, eine Kita bauen oder folgendes Projekt
initiieren“? Wie viele dieser Art gibt es, um eine Relation zwischen kassatorisch und
konstruktiv zu haben, wobei das nicht negativ klingen soll?

Horst Engel (FDP): Vielen Dank den anwesenden Experten fur lhre Stellungnahmen
und die erlauternden Erganzungen. Durch die verschiedenen Vortrage fihle ich mich
fur die FDP-Fraktion in meiner Skepsis bestatigt, im Bereich der Burgerbeteiligung
die Planungsfragen einzubeziehen. Ich fasse das so zusammen: Der Aufstellungs-
beschluss soll aus den verschiedenen genannten Grinden der souveranen Ent-
scheidung von Rat und Verwaltung vorbehalten bleiben. Von Herrn Dr. Morisse wur-
de sehr plastisch dargestellt: Nach dem Aufstellungsbeschluss kann das normale
Verfahren laufen. Ich halte das fir richtig. Das entspricht auch meiner eigenen kom-
munalen Erfahrung. Wenn man in dem Verfahren dann auch noch Gebrauch von der
sogenannten Dienel'schen Planungszelle macht, die Sie alle kennen, die aus den
70er-Jahren stammt, aber fortentwickelt wurde und fur fast alle Bereiche des kom-
munalen Lebens angewandt werden kann, dann kommt man am Ende zu qualitati-
ven Entscheidungen und vermeidet zuverlassig Dinge wie zum Beispiel Stuttgart 21.

Herr Dr. Grunden, Sie haben eine starke Skepsis geaul3ert, was die Quoren angeht.
Sie haben auf die reprasentative Demokratie hingewiesen und maoglicherweise auf
einen Trugschluss, namlich dass mehr Blrgerbeteiligung gleichzeitig mehr Demokra-
tie bedeuten wirde; gesellschaftliche Gruppen kdonnten sich ganz unterschiedlich or-
ganisieren. Ich wirde gerne von Ihnen noch einmal die Knackpunkte héren. Das ist
ganz wesentlich fur die weitere Beratung.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Auch von der Griinen-Fraktion herzlichen Dank
fur die Stellungnahmen. Ich fand die Anhérung ausgesprochen spannend, weil sich
die meisten Sachverstandigen sehr konkret auf den Gesetzestext bezogen haben
und insofern die Differenzen und der Anderungsbedarf sehr klar herausgearbeitet
wurden, wobei sich die Einschatzungen da erfahrungsgemalf getrennt haben.

Zunachst einmal geht es um die Frage, bei Burgerbegehren und Biirgerentscheid die
Einwohnerinnen und Einwohner einzubeziehen. Ich mdchte die Juristen unter
Ihnen — Herrn Achelpdhler, Herrn Steitz und, wenn gewunscht, auch die kommuna-
len Spitzenverbande — fragen: Wirde es nicht zur Rechtsunsicherheit fihren, wenn
dort ein anderer Adressatenkreis mitbestimmt, als es sonst der Fall ist? Herr Steitz
hat es in seiner Stellungnahme ausgefihrt; auch ich wirde mich sehr daflr einset-
zen, die Beteiligungsrechte von Nicht-EU-Burgern generell zu erweitern. Aber wirde
das nicht zu Abgrenzungsproblemen fihren, die letztlich den Burgerentscheid als
solchen in Gefahr brachten?

Was den Kostendeckungsvorschlag angeht, wurde von Herrn Dr. Wunder vorgetra-
gen, dass es zur Verschleppung seitens der Gemeinde kommen konnte. Ich bitte die
kommunalen Spitzenverbande und insbesondere Herrn Steitz um Stellungnahme, ob
das nach Ihrer taglichen Erfahrung realistisch ist. Der Vorwurf, der von den anderen



Landtag Nordrhein-Westfalen - 26 - APr 15/331

Ausschuss fur Kommunalpolitik 18.11.2011
32. Sitzung (6ffentlich) me

Sachverstandigen vorgetragen wurde, war meistens, dass alles viel zu langsam geht,
weil man Uberhaupt ein Verfahren einleiten muss. Wann kdnnte eine Gemeinde ein
Interesse haben, so etwas zu machen? Gibt es empirische Belege dafir, dass das
schon einmal der Fall gewesen ist?

Zu dem Vorschlag der Linken, die Stelle einer Ombudsperson einzufihren — auch da
bitte ich die kommunalen Spitzenverbande, Herrn Steitz oder auch Herrn Achelpdhler
um Beantwortung — Macht es Sinn, das auf eine Person abzugrenzen, oder ist es
nicht viel sachgerechter — nehmen wir den Kostendeckungsvorschlag, bei dem klare
Strukturen vorgegeben sind, ein groRerer Teil der Verwaltung muss ohnehin mitar-
beiten, innerhalb der Verwaltungshierarchie sind Zustandigkeiten gegeben —, es bei
der Struktur zu belassen?

Zur Bauleitplanung — das hat mich schon etwas erstaunt —: Herr Dr. Morisse hat vor-
getragen, dass man Anfragen von potenziellen Investoren innerhalb von drei Tagen
nicht nur beantworten muss, sondern auch sollte. Das sind zwei Paar Schuhe. Dass
es die Anforderung gibt, ist das eine, dass man sich ihr unterwirft, ist das andere.
Herr Dr. Grunden, vor welchem gesellschaftspolitischen Hintergrund wirden Sie es
fur sinnvoll halten, dass sich eine Gemeinde dem generell unterwerfen sollte? Kann
es nicht auch Sinn machen, solch einer Anforderung schlichtweg nicht nachzugehen,
weil ein Konsens in der Gesellschaft bestehen muss, wenn gréf3ere Entscheidungen
zu treffen sind, unter Inkaufnahme, dass ein Projekt auch einmal nicht stattfindet? Ich
bitte auch die Herren von Mehr Demokratie um eine Einschatzung dazu.

Weil der Kollege Engel danach gefragt hat, spreche ich auch noch einmal die Pla-
nungszelle an. Die Architektenkammer wirde ich als die kompetenteste Institution
daflr ansehen, daher bitte ich Sie um eine Antwort. Die Planungszelle, zumindest so,
wie ich sie kenne, bezieht sich auf ein konkretes Projekt, das in Rahmenbedingun-
gen schon vorgegeben ist. Sie ist nicht mit dem Aufstellungsbeschluss als solchem
vergleichbar. Teilen Sie meine Einschétzung? Dann geht es doch eher um die Frage,
ob man grundsatzlich einen gewissen Planungsinhalt fiir ein bestimmtes Gebiet will.
Ich frage das vor dem Hintergrund lIhrer schriftlichen Stellungnahme, in der Sie, wie
auch andere, sehr dezidiert darauf hinweisen, dass es ohnehin schon eine erhebli-
che Burgerbeteiligung in der Bauleitplanung gibt, die sich aber immer auf ein konkre-
tes Objekt bezieht, das vom Rat schon vorgegeben worden ist, und nicht auf die Fra-
ge, ob ein Objekt tberhaupt kommen soll oder nicht. Kinnen Sie das bestéatigen?

Vorsitzende Carina Godecke: Wir kommen nun zur Antwortrunde.

Dr. Manfred Wienand (Stadtetag NRW): An mich ist die Frage gerichtet worden,
worauf sich die Aussagen unserer Stellungnahme stitzen. Wir fihren selbstverstand-
lich keine empirischen Erhebungen nach den Mal3stdben der empirischen Sozialfor-
schung durch. Ich wirde auch gerne einmal empirische Erhebungen, die hier zitiert
worden sind, sehen und selbst prifen. Unsere Grundlage ist das Diskussions- und
Meinungsbild unserer Ausschiisse, wie bei Ihnen im Landtag auch. Der Unterschied
ist vielleicht, dass in unseren Ausschissen durchweg die Praktiker sitzen. Diese
Praktiker sowohl auf der Bundes- als auch auf der Landesebene haben im Grunde
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nur einen zentralen strittigen Punkt diskutiert, im Ubrigen den konstruktiven Vor-
schlag unterbreitet, den wir mitentwickelt haben: Wie geht man mit der Frage um, ob
Birgerbegehren und Burgerentscheid den Aufstellungsbeschluss im Bauleitplanver-
fahren ersetzen kdnnen? Die Frage ist nicht leicht zu nehmen.

Ich habe Herrn Stadtrat Steitz nicht so verstanden, dass er das Problem nicht sieht,
das in der Frage liegt — wenn man dem Vorschlag des Gesetzentwurfs folgt —: Wie
grenzt man die Entscheidung tber das Ob von der Entscheidung Uber das Wie und
auch uber die zeitliche Dimension, weil es sich um Prozesse handelt, im Planungs-
bereich ab? Fur den Fall, dass man sich entschliel3t, die Ausnahme in Abs. 5 zu be-
lassen, sollte man sich auf eine &uf3erst restriktive Interpretation des Ob der Ent-
scheidung konzentrieren. Dazu sind die Ausfiihrungen in der Begrindung des Ge-
setzentwurfs aus meiner Sicht viel zu dinn. Es ist sicherlich ein streitanfalliger Be-
reich, das haben die Kollegen aus Bayern geschildert. Ich selbst bin gebtrtiger Bayer
und habe da einige Vorstellungen, mochte das aber nicht gegeneinanderhalten. Es
ist auRerst wichtig — deswegen habe ich das bayerische Modell etwas ironisierend
erwahnt —, dass man den Strukturen und Gegebenheiten des Landes Nordrhein-
Westfalen, die einfach anders sind als die bayerischen Strukturen, gerecht zu wer-
den versucht und immer, auch wenn man ein Modell vor Augen hat, eine entspre-
chende Anpassung vornimmt.

Ich bin noch gefragt worden, ob die Einfuhrung einer Ombudsperson angezeigt oder
ratsam sein konnte. Nach unserem jetzigen Diskussionsstand ist es sicherlich ein
Fortschritt, wenn das kooperative Modell der Entwicklung einer Kostenprognose ge-
meinsam mit der Verwaltung und aus der Verwaltung heraus zur Grundlage gemacht
wird. Es ist auch wichtig, das in einer frithen Phase der Planungsvorhaben gemein-
sam zu entwickeln. An weiteren Ombudsleuten und Beiraten, die wir aus anderen
Bereichen kennen, wirde ich Zweifel haben.

Ernst nehmen muss ich aus der Sicht des Stadtetages die Argumentation, wie allge-
meine Vorhaben der Gesellschaft, die in den Randbereich hineingehen, kunftig reali-
siert werden kénnen, wenn es eine Entscheidung tGber das Ob des Aufstellungsbe-
schlusses gibt. Ich nenne nicht nur den Bereich der Forensik, sondern auch der Be-
reich der Behinderten, der Jugendhauser usw. gehdrt dazu. Das misste man im
Blick haben. Das wuirde auch, falls man jetzt die Regelung wahlt, wie sie gewahlt
worden ist, zu der Frage gehdren: Wie stelle ich eine praktische Konkordanz zu den
gesellschaftlichen Erfordernissen her? Im Ubrigen sind diese Erfordernisse, etwa ei-
ne ortliche Forensik einzurichten oder etwas, das zur Therapieunterbringung not-
wendig ist, nicht urspringliche Fragen der Kommunen, sondern das Land hat ein ur-
eigenes Interesse, dass solche Vorhaben tberhaupt noch realisiert werden kénnen
und nicht an der Stimmungslage vor Ort scheitern.

Anne Wellmann (StGB/LKT NRW): Ich bin auf die Frage der Einbeziehung der Ein-
wohner, also der Nicht-EU-Birger, in das Verfahren angesprochen worden. Man
muss sicherlich konstatieren, dass die Nicht-EU-Birger, die dauerhaft in einer Stadt
wohnen und an dem gemeindlichen Leben teilnehmen, von kommunalen Fragen ge-
nauso betroffen sind wie die Deutschen und die EU-Blrger. Wenn man das Thema
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Integration als wichtig ansieht, dann wurde es sicherlich ein Stlck weit zur Integrati-
on beitragen, wenn auch Nicht-EU-Burger einbezogen wurden. Nach der jetzigen
Rechtslage ist das aber aul3erst problematisch. Vor dem Verfassungsgericht hatte
die Entscheidung, dass Nicht-EU-Burger bei Kommunalwahlen nicht mitstimmen dur-
fen, beim Burgerentscheid aber schon, sicherlich keinen Bestand. Der Blrgerent-
scheid ersetzt eine Ratsentscheidung. Insofern wirde ich das ohne eine rechtliche
Prufung, ohne ein entsprechendes Gutachten nicht einfach beschlie3en. Was Blir-
gerbegehren angeht, ist es etwas anderes. Das kann man als Vorentscheidung, als
Einleitung, als Unterstitzung ansehen. Da sind die juristischen Huirden sicherlich,
wenn es sie Uberhaupt gibt, nicht so hoch.

Zu der Frage nach der Verschleppung des Burgerbegehrens durch die Kostenschat-
zung der Verwaltung: Es gibt die Hemmung der Fristen. Wenn die Verwaltung be-
nachrichtigt wird, dass ein Birgerbegehren eingeleitet werden soll, dann sind die
Fristen nach 8§ 26 Abs. 3 solange gehemmt, bis die Verwaltung eine Kostenschat-
zung abgegeben hat. Verwaltungen rechnen ohnehin sofort, wenn ein Burgerbegeh-
ren eingeleitet wird. Sie haben nach meiner Erfahrung ein Interesse daran, dass
Klarheit geschaffen und das Verfahren moglichst schnell durchgezogen wird, um wei-
terzukommen. Die jetzt in dem Entwurf vorgeschlagene gesetzliche Regelung be-
ricksichtigt angemessen alle Interessen. Sie macht Birgerbegehren praktikabler und
ist insofern ein richtiger Weg. Das wird dazu fuhren, dass viel mehr Blrgerbegehren
zulassig sein werden. Insofern halte ich das Thema Verschleppung fir nicht beson-
ders gefahrvoll.

Bei der Frage nach der Ombudsperson kann ich an das vorher Gesagte anschliel3en.
Der Gesetzentwurf wird zu einer Erleichterung der Zul&ssigkeitsprifung fihren und
zu mehr Burgerbegehren, die zulassig sind. Ob es dafiir noch einer Ombudsperson
bedarf — die Rechtslage wird eher durchschaubarer —, daran habe ich meine Zweifel.
Aber wenn das Land Geld Ubrig hat, solch eine Stelle einzurichten, wirde ich mich
nicht sperren.

Roman Huber (Mehr Demokratie e. V.): Ich war im Jahr 1994, als wir den Gesetz-
entwurf in Bayern entwickelt haben, dabei. Wir waren damals in einer anderen Situa-
tion als heute. Wir wussten vielfach nicht, wie sich Regelungen auswirken werden.
Heute sind wir in der komfortablen Situation, dass wir eine breite Praxis haben. Wir
kénnen uns 5.000 Burgerbegehren mit 5.000 Verfahren in Deutschland genau an-
schauen. Dazu mdchte ich jetzt ein paar konkrete Aussagen machen.

Zu lhrer Frage, wie die Burger zur Kostendiskussion stehen: Selbstverstandlich geht
es in der Diskussion im Vorfeld zu einem Burgerentscheid immer auch um das Geld,
und zwar unabhangig davon, ob ein Kostendeckungsvorschlag vorliegt oder nicht.
Birger denken Geld und Kosten immer mit, weil sie ganz genau wissen, dass es
letztendlich ihr eigenes Geld ist. Wenn man einen Schnitt zugrunde legt: In der Regel
entscheiden die Burger sparsamer. Grol3e Prestigeprojekte, irgendwelche Erbhofe,
Verewigungsaktionen oder Ahnliches fallen schlichtweg durch. Allerdings gibt es
dennoch die Bereitschaft, zum Beispiel grof3zigig in Infrastrukturmal3nahmen zu in-
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vestieren. Das heil3t, Birger entscheiden in der Regel nicht ideologisch, sondern
sehr vernunftig.

Zu den Bauleitplanen: Das ist im Grunde keine juristische, sondern eine rein politi-
sche Frage. Es geht darum: Wie sehr will man Burger in die Gestaltung der 6ffentli-
chen Belange einbeziehen oder nicht? Anhand dessen kommt man dann zu einem
Gesetzentwurf. In Bayern ist nicht nur die Aufstellung moglich, sondern auch die An-
derung, Erganzung und sogar Aufhebung von Bauleitplanen, und es funktioniert. In-
teressant ist, dass in Bayern die Uberwiegende Zahl der Entscheidungen ganz am
Anfang steht. Das heil3t, in den meisten Blrgerbegehren geht es um den Aufstel-
lungsbescheid, was auch Sinn macht. Da sind die Fragen offen. Insofern kdnnen wir
bei den Bauleitplanverfahren mit der Regelung, ganz zu Beginn Birgerbeteiligung zu
ermoglichen, gut leben; denn hier werden die Weichen gestellt. Da wollen die Burger
gesehen werden. Der Abwagungsspielraum bleibt laut Baugesetzbuch erhalten, das
muss er auch, weil es hdherrangiges Recht ist.

Zur Praxis: Wir haben einmal eine Untersuchung gemacht, ob Birger eher 6kolo-
gisch oder eher 6konomisch entscheiden, um den etwas unglicklichen Gegensatz
aufzumachen. Dabei haben wir festgestellt: weder noch. Man muss ganz stark den
Einzelfall betrachten. Wenn es zum Beispiel darum geht, zur Ausweisung von Ge-
werbegebieten Wald zu fallen, dann kann die Entscheidung je nach Gemeinde unter-
schiedlich ausfallen. Wenn man sich die Faktoren vor Ort anschaut, macht es in ei-
ner Tourismusgemeinde nattrlich keinen Sinn, ein Gewerbegebiet auszuweisen, in
Nordfranken allerdings schon. Das heil3t, man kann sich darauf verlassen, dass die
Bilrger sehr genau wissen, was vor Ort los ist, und in ihrem sowie im Sinne der Ge-
meinde entscheiden.

Ich personlich hatte zu Beginn tatsachlich Sorgen, was das Thema Forensik, Asyl-
bewerberheime, Einrichtungen usw. angeht. Wir haben daraufhin Untersuchungen
durchgeflihrt: In Bayern gab es kein einziges Verfahren zu einem Asylbewerberheim.
Es gab Verfahren zum Thema Forensik. Das Ergebnis war: Die Birger haben sich
fur die Einrichtung entschieden. Man muss keine Angst vor dem Blrger haben, der
Birger denkt mit. Ich spreche hier nur von der Empirie.

Genauso ist es bei Unternehmensansiedlungen. Wenn zum Beispiel grof3e Mdbel-
hauser oder Supermarkte — dort hat man es mit Ketten zu tun — Investitionsprojekte
planen, dann wissen selbst die gro3en Unternehmen, dass in einem Land wie Bay-
ern ein anderer Prozess stattfinden kann. Es ist mittlerweile ein Standortfaktor, wenn
ein Unternehmen weil3: Mein Vorhaben konnte ich per Birgerentscheid legitimieren.
Dann weil3 man doch viel besser, ob es unternehmerisch Sinn macht, ein Mobelhaus
zu bauen bzw.: Warum sollte man da ein Mobelhaus ansiedeln, wenn die Uberwie-
gende Anzahl der Birger dagegen ist? Das macht rein unternehmerisch, 6konomisch
nicht so viel Sinn. Das heil3t, auch Unternehmer wissen das Instrumentarium zu
schatzen.

Ich kann Ihnen nur Mut zusprechen, eine mdglichst weitgehende Regelung zu tref-
fen. Das wird auch im Sinne des Landes Nordrhein-Westfalen sein; denn die Nord-
rhein-Westfalen unterscheiden sich nicht so sehr von den Bayern. Sie sind alle Bur-
ger, die in der Lage sind, vernlnftig zu entscheiden.
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Alexander Slonka (Mehr Demokratie NRW e. V.): Ich mdchte als Erstes auf die
Frage eingehen, welche Birgerbegehren kassatorischer Natur sind und welche eher
initiierend. Die Uberwiegende Mehrheit der Birgerbegehren ist kassatorisch. Sofern
Sie die genauen Zahlen haben mochten, liefern wir sie gerne nach; wir haben sie
jetzt nicht dabei.

Nun kann man sagen: Die bosen Wutbirger verhindern alles. Man kann aber sicher-
lich auch eine andere Betrachtungsweise wahlen. Zum Ersten: Vielleicht kann man
es als Lob an die kommunalen Vertreter verstehen, die anscheinend viele Dinge, die
sich die Burger winschen, aufnehmen, sodass ein initierendes Blrgerbegehren gar
nicht notwendig ist.

Zum Zweiten — das ist fast ein gewichtigerer Grund —: Die derzeitige Regelung des
Kostendeckungsvorschlags verhindert, dass sich die Birger auf den konstruktiven
Weg eines initierenden Birgerbegehrens machen. Es ist schlichtweg nirgendwo
Geld da, um neue Theater, neue Schwimmbader oder was auch immer zu bauen.
Das gilt nicht Uberall, aber in sehr vielen Gemeinden — das wissen Sie — ist das ein
sehr groR3es Problem.

Welche Rolle spielt die Kostenschéatzung? Es geht vor allen Dingen um den Moment
der Entscheidung: Unterstutze ich ein Burgerbegehren mit meiner Unterschrift oder
nicht? Die Motive sind ganz unterschiedlich. Viele Burger kommen auf die Initiatoren
zu, da muss man gar nicht mehr viel reden. Es wird unterschrieben, weil sie sich vor-
ab schon informiert haben. Andere lesen sich den Entwurf sehr genau durch, auch
um zu wissen, ob sie nicht vielleicht — Zitat — auf der Stral3e eine Waschmaschine
kaufen. In der Regel sind die Menschen gut informiert und haben sich Uber die Kos-
ten schon viele Gedanken gemacht; Herr Huber hat es ausgefuhrt. Ich méchte auch
daran erinnern, dass wir momentan den Trend haben, die Birger in einem anderen
Zusammenhang durchaus bei Vorschlagen zur Finanzierung bzw. Sparvorschlagen
einzubeziehen. Bei den Blrgerhaushalten ist es derzeit grol3e Mode, die Kompetenz
der Blrger zu nutzen.

Was die Bauleitplanung betrifft: Letzten Endes baut der Landtag nur eine neue Frist
ein, innerhalb derer dann eine Rechtssicherheit besteht, die auch jedem Investor be-
kannt ist. Binnen drei Monaten muss ein kassatorisches Burgerbegehren gegen die
Einleitung der Bauleitplanung auf dem Tisch liegen. Dass ein Birgerbegehren lauft,
wird einem Investor dann bekannt sein; denn wir haben weiterhin die Verpflichtung,
dass sich die Verwaltung um das Birgerbegehren kiimmern muss. Es ist nicht so,
dass ein Burgerbegehren vom Himmel fallt. Daran kann man sich gewdhnen, damit
kann man rechnen und arbeiten. Wir sehen das ganz unproblematisch.

Zur Ombudsperson: Sie soll nicht in den Gemeinden, sondern auf der Landesebene
angesiedelt werden. Ich bin nicht sicher, ob hier vielleicht ein Missverstandnis be-
stand. Zwar wird die Rechtslage durch den Gesetzentwurf eindeutiger, fir juristische
Laien, aber auch fur Verwaltungen, die sich mit dem Thema bisher nicht befassen
mussten, ist es nichtsdestotrotz eine auf3erst schwierige juristische Materie, weil es
eine Vielzahl von Urteilen zu beachten gilt etc. Wir halten den Vorschlag einer Om-
budsperson aus diesem Grund, um die Erfahrungen zu bindeln, fir einen guten und
sinnvollen Vorschlag, fur den auch das Geld da sein sollte.
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Dr. Wolfgang Honsdorf (SGK NRW): Ich vertrete hier die Position der Sozialdemo-
kratischen Gemeinschaft fir Kommunalpolitik. Da wir entsprechend unserer Bedeu-
tung — wir missten eigentlich noch mehr sein — zu zweit gekommen sind, schlage ich
vor, dass Herr Breuer, der stellvertretende Landesgeschéaftsfiihrer, die Beantwortung
der Fragen tbernimmt, weil die interne Debatte in seinen Handen lag.

Reiner Breuer (SGK NRW): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dann kommt
neben den Westfalen und den Bayern, die schon zahlreich zu Wort gekommen sind,
auch noch der Rheinlander zu Wort. — Herzlichen Dank daftr.

Herr Hubner hatte sich auf die Ausfihrungen von Herrn Achelpdhler zum Bauge-
setzbuch bezogen und gefragt, ob das Ganze damit in Einklang zu bringen ist. Wir
teilen die Einschatzung von Herrn Achelpéhler und sehen keinen Konflikt zu den Re-
gelungen des Baugesetzbuches. Man muss sich auch vor Augen fihren, dass die
Abwagungsentscheidungen nach dem Baugesetzbuch keine Einzelfallentscheidun-
gen sind, die man sonst im Rat nicht treffen wirde; da spreche ich als kommunaler
Praktiker. Ratsentscheidungen sind immer auch Abwagungsentscheidungen zwi-
schen unterschiedlichen Belangen, die zu bericksichtigen sind, und unterschiedli-
chen Interessenlagen. Insofern ist das Befinden Uber bauplanungsrechtliche Ent-
scheidungen keine Ausnahme, die grundsatzlich allen Entscheidungen durch die
Bilrgerschaft entzogen werden musste.

Im Ubrigen halte ich es fur etwas konstruiert, wenn hier die Frage aufgeworfen wird,
ob durch die Entscheidung Uber das Ob zukinftig wichtige, auch fur das Land not-
wendige Bauvorhaben verhindert werden kénnten. Die Birgerinnen und Bulrger —
das ist die praktische Erfahrung — sind sehr erfindungsreich, wenn sie die Entschei-
dung an sich ziehen wollen. Ein Beispiel aus der Stadt Neuss, in der ich beheimatet
bin: Dort sollte ein Stadtteilprojekt verhindert werden, was bauplanungsrechtlich nicht
moglich war. Dann hat man sich gegen den Verkaufsbeschluss gewandt — ein zulés-
siges Burgerbegehren. Unterschéatzen Sie die Birgerinnen und Burger insofern nicht
in ihrem Erfindungsreichtum. Malen Sie aber auch keine Bildnisse an die Wand, dass
durch die Offnung in der Gemeindeordnung samtliche Investitionsentscheidungen
behindert wiirden. Die von der Burgerschaft akzeptierten Entscheidungen sind die
richtigen Entscheidungen, die auch von Investoren geschatzt werden und Planungs-
sicherheit bringen. Die Empirie in Bayern spricht sehr deutlich dagegen, dass die
Welt zusammenbricht, weil man auch andere Entscheidungen ermdglicht. Insofern
sehen wir die praktischen Probleme nicht so dramatisch.

Darlber hinaus ist es sicherlich sinnvoll und richtig, die Instrumente der Birgerbetei-
ligung auszuweiten. Die Planungszelle nach Dienel, die ich personlich auch schon
mitgemacht habe, spielt sich im Vorfeld bauplanungsrechtlicher Entscheidungen ab
und ist diesen vorgelagert. Daher trifft sie das Problem im Kern nicht.

Dr. Timo Grunden (Universitat Duisburg-Essen): Es gibt einen klaren Zusammen-
hang zwischen sozialer Ungleichheit und politischer Partizipation; das ist national wie
international eindeutig belegt. Er funktioniert folgendermalRen: Armut oder die Bedro-
hung durch Armut politisiert nicht, sie flhrt in Apathie. Das kénnen wir an der Wahl-
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beteiligung sehen. In Wahlbezirken, in denen die Arbeitslosigkeit hoher ist, ist die
Wahlbeteiligung niedriger. Dieser Effekt steigert sich noch einmal bei sogenannten
unkonventionellen Demokratieformen, das heil3t bei direkter Demokratie, bei delibe-
rativen Verfahren, Initiierung von Burgerinitiativen etc. Der Zusammenhang ist ein-
deutig belegt, und zwar auch — da irrt Herr Dr. Wunder — fur die Schweiz. In der
Schweiz fallt das auf den ersten Blick nicht auf, weil sie, ahnlich wie Bayern, sehr
landlich strukturiert ist, die soziale Ungleichheit kumuliert sich vor allem in wenigen
GroBkommunen. Das ist in Nordrhein-Westfalen anders. Hier haben wir es vor allen
Dingen mit groRen Kommunen zu tun, in denen die soziale Ungleichheit entspre-
chend gréRRer ist.

Schauen Sie sich einmal genau an, wer Birgerbegehren und Blrgerentscheide initi-
iert. Das sind nicht Menschen im Niedriglohnsektor, in prekérer Beschéaftigung oder
Langzeitarbeitslose, dazu braucht man namlich bestimmte Fahigkeiten, Zeitressour-
cen, 6konomische und auch soziale Ressourcen, die andere Bevolkerungsschichten
haben und fir sich nutzen. Ich wundere mich manchmal — ich bin auch Parteienfor-
scher, wir kbnnen den sozialen Effekt bis ins Wahlverhalten hinein beobachten, und
man kann ziemlich deutlich sagen, wer der Verlierer und wer der Gewinner dieser
Entwicklung ist —, welche Parteien trotzdem fir die Ausweitung der direkten Demo-
kratie sind und welche dagegen; aber das nur am Rande. Ich will sagen: Der Zu-
sammenhang ist sehr eindeutig. Er wird in Nordrhein-Westfalen wesentlich deutlicher
zu sehen sein als beispielweise in Bayern. Die Unterschiede sind einfach sehr grof3.

Deswegen habe ich mich in meiner Stellungnahme daflir ausgesprochen, das Quo-
rum nicht abzusenken und schon gar nicht nach Bevoélkerungsgréf3e zu staffeln. Wir
wissen, dass die politische Partizipation durch Wahlen nach wie vor das Gleichheits-
versprechen und den Gleichheitsanspruch der demokratischen Partizipation am bes-
ten zu erfullen vermag. Das nimmt auch ab — ich habe gerade schon gesagt, dass
wir den Democratic Divide im Wahlverhalten immer starker sehen —, aber er ist noch
nicht so stark wie beispielweise in den unkonventionellen Demokratieformen.

Insofern halte ich das Quorum fir eine wichtige institutionelle Regel, um dem Stadt-
rat, der immer noch die starkste demokratische Legitimation auf der kommunalen
Ebene besitzt, der auch dafiir Sorge zu tragen hat, dass auf der kommunalen Ebene
eine konsistente, langfristige Politik gemacht wird, einen gewissen Schutzwall zu bie-
ten und nicht neue Vetopotenziale aufzubauen, was zweifelsohne passieren wird.

Deswegen ist es fur mich nicht nachvollziehbar und auch demokratietheoretisch nicht
begriindbar, warum ausgerechnet in Gro3staddten das Quorum abgesenkt werden
soll. Davon sind doch potenziell auch mehr Menschen betroffen. Wenn ich jetzt ein
Quorum bei 20 % habe und das nicht erflille, wie es bei vielen Burgerentscheiden
der Fall ist, dann heif3t das doch nur, dass ich es nicht vermocht habe, 80 % der
wahlberechtigten Bevolkerung fir meinen Entscheid zu mobilisieren.

Warum sollen bei kleineren Kommunen nach wie vor 20 % gelten, bei grol3eren aber
10 oder 15 %, zumal der soziale Effekt, von dem ich gerade gesprochen habe, gera-
de bei kleineren Kommunen wesentlich geringer ausféllt? Insofern halte ich das Quo-
rum nach wie vor flr eine wichtige institutionelle Regelung. Wie gesagt: Es ist richtig,
die Initiierung von Blrgerbegehren zu erleichtern, da geht der Gesetzentwurf in die
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richtige Richtung. Das mussen wir aber vom Quorum des Birgerentscheids trennen.
Birgerentscheide haben aus demokratietheoretischer Perspektive kein besonderes
Recht auf privilegierte Erfolgschancen. Es gibt kein Argument dafir, warum Burger-
entscheide einen besonderen demokratischen Mehrwert gegeniber Ratsentscheiden
haben sollen, gerade dann, wenn sie nicht viele Unterstitzer im Verhéltnis zur Ge-
samtbevolkerung auf sich vereinen kdnnen.

Zu der Frage von Herrn Hauser zur Sozialstruktur der Rate: Die Rate sind empirisch
genauso zusammengesetzt wie auf Bundesebene. Wir haben eine Uberreprasentati-
on des offentlichen Dienstes, von Mannern, von alteren Mitblrgerinnen und Mitbur-
gern im Rat. Dieser Zusammenhang ist lange bekannt. Hinzu kommt, dass die Ent-
scheidungsstarke, die Entscheidungsfahigkeit gerade in groBeren Kommunen —
schauen Sie beispielsweise ins Ruhrgebiet — stark abgenommen hat, nicht aufgrund
der ,Qualitat” der Stadtrate — das ist sehr schwierig zu messen, auch wenn das eini-
ge Kollegen versuchen —, sondern durch den Wegfall der 5-%-Hurde. Es gibt sehr
klare Untersuchungen dazu, die gezeigt haben, wie destruktiv sich das auf die Ent-
scheidungsfahigkeit des Rates auswirkt. Die kleinen Gruppen, die nicht Fraktions-
starke haben, haben vor allem Verhinderungsmacht, aber keine Gestaltungsmacht.
Warum sage ich das? — Weil Sie naturlich, wenn man direktdemokratische Elemente
starkt, gerade auch Birgerentscheide erfolgversprechender macht, neue Vetospieler
gegenuber den Stadtraten stark machen und etablieren. Das kann man tun, man
kann daflr argumentieren, man muss nur wissen, dass man es tut und es Auswir-
kungen auf die Arbeitsfahigkeit der Stadtrate hat. Das ist ein sehr wichtiger Punkt.

Noch einmal: Ich gebe zu, ich argumentiere aus einer normativen demokratietheore-
tischen Perspektive, wenn ich sage, dass wir die soziale Trennung, den Democratic
Divide, verhindern und wieder einebnen miissen. Eine gute Sozialpolitik ist im Ubri-
gen das Beste fur die demokratische Partizipation, das man haben kann. Das zeigt
auch die Schweiz. Die direkte Demokratie ist ein ganz klares Hemmnis fur den Aus-
bau des Wohlfahrtsstaates. Das muss man klar so sehen.

Man kann argumentierten: Das ist doch egal. Jeder kann an der Wahl teilnehmen,
daher ist das Ergebnis demokratisch legitimiert. So argumentieren die Amerikaner.
Sie haben noch niedrigere Wahlbeteiligungen als wir, da gibt es aber keine Diskussi-
on Uber die Hohe der Wahlbeteiligung, weil jeder das Recht hat, wahlen zu gehen.
So kann man argumentieren, das ist sehr stark auf formale Gleichheit hin ausgerich-
tet, es gibt aber gute normative Grinde, warum wir die soziale Inklusion der Demo-
kratie immer im Auge behalten sollten.

Wilhelm Achelpdhler (Kanzlei Meisterernst, Dising, Manstetten): Was die Frage
der Einbeziehung von Einwohnern in das Burgerbegehren angeht, nicht in den Bur-
gerentscheid, habe ich mich in meiner Stellungnahme darum herumgedrtckt, weil ich
das fur eine etwas diffizile Fragestellung hielt; jetzt bleibt es mir doch nicht erspart.
Das Problem liegt in Folgendem: Das Bundesverfassungsgericht hat eine Recht-
sprechung zum Auslanderwahlrecht entwickelt und den Grundsatz der Volkssouve-
ranitat betont, indem es gesagt hat: Alle Ausiibung von Staatsgewalt muss auf das
Volk im Sinne des Grundgesetzes zurtickzuftihren sein. Ausibung von Staatsgewalt
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ist jede Entscheidung, deshalb kann der Birgerentscheid schon einmal kein Gegen-
stand einer Beteiligung aller Einwohner sein, jedenfalls auf der Grundlage der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht, die ich hier referiere, weil sie wahr-
scheinlich interessanter ist als meine personliche Meinung.

Die Frage, die sich dann stellt, ist: Sind wir mit der Einbeziehung von Einwohnern in
das Burgerbegehren schon auf der Ebene dessen, was das Bundesverfassungsge-
richt als Auslbung von Staatsgewalt ansieht? Das Bundesverfassungsgericht sagt:
Es sind all die Gesichtspunkte, die auf eine Entscheidung hinzielen. Dazu z&hlen
auch Vorschlagsrechte, wenn sie denjenigen, dem etwas vorgeschlagen wird, in ge-
wisser Weise binden. Nun ist genau das das Element des Burgerbegehrens. Etwas
wird konkret vorgeschlagen, wenn es auch die echte Bindung nicht gibt. Das heif3t,
ein echtes Ergebnis kann ich leider immer noch nicht prasentieren. Ich wirde jeden-
falls sagen: Da liegt im Hinblick auf den Suspensiveffekt des Blrgerbegehrens ein
verfassungsrechtliches Problem. Damit musste man sich vielleicht noch genauer be-
schaftigen. Ich driicke mich jetzt darum herum; denn so ganz einfach scheint diese
Frage leider nicht zu sein.

Herr Hauser hatte nach den unterschiedlichen Quoren gefragt. Ich hatte darauf hin-
gewiesen, dass der Gesetzentwurf kein unbekanntes Terrain betritt. Auch diese Re-
gelung hat ein Vorbild in § 18a Abs. 12 der Bayerischen Gemeindeordnung, die ver-
fassungsrechtlichen Bestand hat. Da gibt es kein rechtliches Problem, das ist eine
rein politische Frage. Jetzt mache ich doch eine kleine politische Anmerkung: Ich ha-
be nicht den Eindruck, dass wir es hier mit einem Gegensatz zwischen dem Citoyen,
der sich durch Burgerbegehren und Blrgerentscheid &uf3ert, und der Interessenver-
tretung des Prekariats, das im Rat anzusiedeln wére, zu tun haben. Das Uberzeich-
net das doch ein wenig.

Zur Bauleitplanung mdchte ich noch eine Anmerkung machen: Herr Dr. Morisse hatte
auf das Problem hingewiesen, wenn ein Investor in kirzester Zeit eine Zusage be-
kommen mdchte. Das ist nicht das, was sich der Bundesgesetzgeber mit dem Abwa-
gungsgebot der Bauleitplanung vorgestellt hat. Bauleitplanung, die einen solchen
Beginn hat, 16st bei den Birgern automatisch das Gefihl aus, hier sei letztlich alles
vorentschieden, die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung sei
mehr eine Frage der schauspielerischen Leistung, indem man so tue, als ob alles of-
fen sei, damit spater der Normenkontrollantrag eines Anwohners nicht wegen einer
vorangegangenen Bindung an einen Investor erfolgreich ausgehe. Das ist das Prob-
lem. Man muss sich entscheiden, ob man die Abwagungskompetenz des Rates ver-
teidigen will, die hier Uberhaupt nicht infrage gestellt wird, oder mdglichst zackige
Entscheidungen. Zwischen den beiden Gesichtspunkten gibt es ein gewisses Span-
nungsverhaltnis.

Zur Frage der Forensik hatte ich auf die vorhandenen Instrumente hingewiesen.
Wenn es aus Landessicht erforderliche Planungen gibt, dann ist die Gberdrtliche Pla-
nung ein Instrument, das auch die Gemeinde bindet. Unabhangig davon, welches
Organ der Gemeinde tatig wird, wenn es sich um landesplanerische Vorgaben han-
delt, dann ist das bei der Zulassungsentscheidung eines Blrgerbegehrens zu be-
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ricksichtigen, das sich somit gegen ein landesplanerisch vorgegebenes Vorhaben
richtet. Das ware dann genauso unzulassig.

Zur Ombudsperson: Ich bin hier nicht als Interessenvertreter des Deutschen An-
waltsvereins, daher halte ich das fur eine sinnvolle Angelegenheit. Das ist sicherlich
fur viele Burgerinnen und Burger eine gute Mdglichkeit, sich rechtliche Unterstiitzung
beim Land einzuholen.

Markus Lehrmann (Architektenkammer NRW): Herr Hauser fragte danach, ob ein
Birgerbegehren, welches im Nachhinein oder bereits laufende Verfahren infrage
stellt und somit gestaltend eingreift, im Widerspruch zur Bauleitplanung steht. Ich
hatte versucht, mich in meinen Ausfiihrungen sehr freundlich auszudriicken; das ver-
suche ich weiter durchzuhalten, aber deutlicher zu machen. Natirlich ist die im
Nachhinein, also auf die Vergangenheit bezogene Infragestellung eines Bauleitplan-
verfahrens oder Aufstellungsbeschlusses ordnungspolitisch héchst problematisch,
weil ein Ratsbeschluss, der zu einem Bauleitplanverfahren gehdrt, nachtraglich durch
ein Burgerbegehren infrage gestellt wird. Hier gibt es unserer Meinung nach eine un-
zulassige Verknupfung zwischen Instrumenten der direkten und der reprasentativen
Demokratie.

Ich méchte darauf hinweisen, dass aus Sicht der Wirtschaftsforderung transparente
und verlassliche Entscheidungen wichtig sind. Wenn ein Bauleitplanverfahren noétig
ist, um die Ansiedlung eines Grolunternehmens auszulésen und mdglich zu ma-
chen, dann ist der Grund fur dieses Verfahren, dass es stadtebauliche Konflikte gibt,
die zu I6sen sind, und ein stadtebauliches Erfordernis festgestellt wird. Das wird in
der Regel durch den Rat festgestellt. Wenn dann im Nachhinein das Verfahren und
das stadtebauliche Erfordernis durch ein Burgerbegehren infrage gestellt werden
kénnen, muss man in der Tat priufen, ob sich hier nicht zwei gut gemeinte Instrumen-
tarien gegeneinander auflésen, namlich der Ratsbeschluss und das Burgerbegehren.
Sie setzen sich mit derselben Problematik auseinander, konnen aber zu unterschied-
lichen Ergebnissen kommen. Das ist in der Signalsetzung fur einen Investor extrem
problematisch, der eine klare Aussage erwartet, und zwar: Wir wollen die Unterneh-
mensansiedlung mdglich machen. Wenn man das im Nachhinein zu jeder Zeit des
Bauleitplanverfahrens, welches mit verschiedenen partizipatorischen Elementen
ausgestattet und angereichert wird, zu einem unverlasslichen Verfahren machen
kann, dann ist das ein schlechtes Signal, ordnungspolitisch problematisch und wirde
auch zu Hemmnissen fuhren. Deswegen sprechen wir uns daflr aus, dass man die
Initiierung eines solches Blrgerbegehrens zwar moglich macht, aber Entscheidun-
gen auch kassatorisch noch einmal hinterfragt.

Das einzige Argument, das vielleicht daftir sprechen kdnnte, auch das Burgerbegeh-
ren, welches dann im Nachhinein lauft, mit guten Argumenten auszustatten, ist die
Feststellung, dass damit nicht eine letztendliche Entscheidung verbunden wird, son-
dern die Rickiberweisung an den Rat stattfindet. Der Ratsbeschluss kann einen an
der Stelle mdglicherweise ein wenig trosten. Gleichwohl bleibe ich bei meiner Aussa-
ge, dass es ordnungspolitisch und auch in der Signalsetzung héchst problematisch
ist.
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DarlUber hinaus fragte Herr Mostofizadeh nach der Planungszelle. Ich hétte nie ge-
dacht, dass ich, nachdem ich 1991 im Studium der Stadtplanung erstmalig vom In-
strument der Planungszelle horte, in diesem Raum Uber die Planungszelle berichten
kann. Es ist in der Tat ein Planungsinstrument, welches in der Planungstheorie eine
sehr hohe Bedeutung hat. Dartiber versucht man Befangenheit auszuschlieRen. Man
stellt Burgern, die nicht direkt von einem Konflikt betroffen sind, die Frage nach L06-
sungsvorschlagen. Das ist das Interessante an der Planungszelle.

Das Komplizierte an dem Instrument der Planungszelle ist ein sehr miuhsamer Pro-
zess, der damit zusammenhangt, dass Laien mit komplexen stadtplanerischen The-
men konfrontiert werden. Sie sollen nach Lésungen suchen. Das ist — jeder, der Bur-
gerbeteiligung kennt, wird das bestéatigen — ein sehr mihsamer und sehr langer Pro-
zess, der mit hohen moderatorischen Fahigkeiten einhergehen muss. Viel wichtiger
ist aber, dass die Planungszelle nach Dienel im Vorfeld der Bauleitplanung einge-
setzt wird und somit an dieser Stelle nicht passt.

Dr. Hubertus Brauer (Ingenieurkammer-Bau NRW): Zunachst einmal mdchte ich
auf die Frage von Frau Demirel nach der Abwagungskompetenz des Blrgers einge-
hen. Es geht nicht darum, die Abwagungskompetenz des Blrgers infrage zu stellen;
die gibt es sicherlich. Die Bauleitplanung sieht bestimmte Verfahrensschritte vor, in
denen der Blrger seine Abwagungskompetenz deutlich zum Ausdruck bringen kann.
Ebenso ist es bei ahnlichen Dingen, die Herr Lehrmann gerade im Hinblick auf die
Planungszelle angefihrt zur. Da gehdort es im Vorfeld hin.

Herr Hauser hat nach der Einleitung und Veranderungssperre gefragt. Wenn wir ei-
nen Burgerentscheid zur Aufstellung eines Bauleitplanverfahrens haben, ware die
zwingende Voraussetzung, dass der Rat einen Einleitungsbeschluss fasst und dar-
aus dann die Folge zieht, Veranderungssperren zu erlassen. Die Veranderungssper-
re ist an den Einleitungsbeschluss gebunden, das ist die Voraussetzung daftir. Wenn
es in dem Plangebiet positive Bauvoranfragen oder Baugenehmigungen gibt, sind
das positive Verwaltungsakte, die dann zum Stillstand kommen oder auch verhindert
werden und somit entschadigungspflichtig waren. Das muss man bei der Uberlegung
mit ins Kalkul ziehen.

Wilhelm Steitz (Stadt Dortmund): Ich méchte auf die Frage der Nicht-EU-Auslander
eingehen und klarstellen, dass ich politisch keine Einwande dagegen habe, sondern
dass ein rechtliches Risiko besteht. Gerade der Stadtrat Dortmund verabschiedet re-
gelmafig alle zwei Jahre eine Resolution, in der er sich fur das kommunale Wahl-
recht fir Nicht-EU-Blrger einsetzt. Das ist eine weit verbreitete Forderung — der
Stadtetag nickt. Ich méchte nur die Fraktion, die sich dafiir ausgesprochen hat, davor
warnen, das Thema so einzubringen; es birgt mdglicherweise ein Risiko. Wenn da-
ran die Rechtmaligkeit eines Blrgerbegehrens scheitern wirde, dann hatte man den
Hauptinitiatoren einen Barendienst erwiesen. Wie gesagt: Ich habe viel Sympathie
fur die Forderung, halte es aber in dem Zusammenhang fur nicht machbar. Das ist
ein Problem des Verfassungsgesetzgebers in Berlin, den wir regelmafig dazu aufru-
fen, das Thema anzugehen.
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Zeit fur die Planung: Man kann sicherlich sehr unterschiedlich dariiber nachdenken,
wie sich Planung zu vollziehen hat, wie viel Burgerbeteiligung es geben muss, aber
eine wesentliche Entscheidung in einer Dreitagesfrist zu treffen, halte ich fir keine
gute Praxis, um es ganz vorsichtig auszudriicken. Das ist auch nicht nétig, wenn
man verniunftige Planungsstrukturen in seiner Stadt hat. Man fangt doch nicht dann
an, nachzudenken, wenn ein Investor auftaucht, man plant nicht reaktiv und auf die
Interesen eines einzelnen Unternehmens bezogen, sondern man macht sich voraus-
schauend Gedanken daruiber — ob man das immer Masterplan nennen muss, ist eine
andere Frage —, welche Unternehmen man gerne ansiedeln wirde. Bei einem Hoch-
regallager geht es um viele Hektar mit wenigen Arbeitsplatzen. Man muss sich doch
im Vorhinein die Gedanken machen, und dann stellt die Stadt vorausschauend Fl&-
chen zur Verfigung. Daruber kann man dann mit den Burgerinnen und Birgern dis-
kutieren, auch wenn es nicht immer einen Konsens gibt. Die Ruhrgebietsstadte be-
mihen sich zunehmend, stadtetbergreifend grof3e Flachen gemeinsam zur Verfu-
gung zu stellen, damit auch grof3e, wichtige Investoren kommen kdénnen. Das sind
Beispiele guter Planung.

Das konnen Sie in allen Teilen von Planung weiterdenken. Wir haben einen Master-
plan Einzelhandel. Wir bauen nicht irgendwo einen Supermarkt, weil ein Unterneh-
men das gerne mochte, sondern es wird dann gebaut, wenn in dem Viertel ein Be-
darf fur diese Form von Einzelhandel festgestellt wird. Dann wird das Planungsrecht
dafur hergestellt. So stelle ich mir gute Planung vor. Das funktioniert auch sehr gut
im Diskurs mit seinen Burgern. Man kann vorausschauend dariiber diskutieren und
muss es auch aushalten, wenn Birger einmal sagen: Nein, auf der Flache nicht.
Wenn man in der Form Planung betreibt, wird das der Ausnahmefall sein.

Zur Ombudsperson: Man hat so seine Erfahrungen mit der Birokratie. Wenn es eine
zentrale Stelle gibt, dann fragt derjenige seine Jahresstatistiken, dies und jenes ab.
Ich méchte nicht von der Aufgabe entbunden werden, meine Blrger vor Ort selber zu
beraten. Eine verninftige Beratung soll Aufgabe der Stadt sein. Ich behaupte, wir tun
das; ich habe jedenfalls noch keine Klage deswegen gehort. Ich wirde das auch
gerne weiterhin tun. Es ist bei der Stadt so geregelt, dass derjenige, der die Initiato-
ren des Blrgerbegehrens berat, nicht gleichzeitig das konkrete Planungsvorhaben
bearbeitet. Das macht eine andere Abteilung. Wir sind dazu da, burgerschaftliches
Engagement grundsatzlich zu férdern und die Leute korrekt und umfassend zu bera-
ten. Das tun wir. Wie gesagt: Wir brauchen sie nicht.

Dr. Karl August Morisse (Pulheim): Meine Dreitagesfrist hat zu erstaunlichen
Kommentaren geflhrt; vielleicht habe ich mich missverstandlich ausgedrickt. Die
Betriebsstatte in Pulheim mit 300 bis 400 Mitarbeitern stand mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit vor dem Aus. Wir haben dann mit dem Manager gespro-
chen, der sie aufgebaut hatte, an dem sie hing und gefragt: Gibt es noch irgendeine
Chance? Dann hat er gesagt: Die einzige Chance ist vielleicht, dass ich bis Montag
Bescheid bekomme, ob die Stadt die Umwandlung eines Teils der Einrichtung in ein
Hochregallager akzeptiert und ob es notfalls zu einem Aufstellungsbeschluss kommit.
Das ist eine Situation — ich sage es noch einmal —, die hier bagatellisiert wird. Man
kann eine wunderbare Planung inklusive Masterplan und allem Mdglichen gemacht
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haben, und dann kommt ein Investor, der ein markantes Bauwerk errichten will, aber
gewisse Anderungen braucht. Man muss reagieren kdnnen.

Dr. Edgar Wunder (Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag): Ich bin gebe-
ten worden, noch einmal auf die Verschleppungsgefahr einzugehen. Das Problem
besteht weniger darin, dass sich die Verwaltung beliebig Zeit lassen kann, bis sie die
Kostenschéatzung vorlegt, sondern nur in Kombination mit einer fehlenden Sperrwir-
kung. In der gegenwartigen Situation darf der Gemeinderat ab dem Zeitpunkt, zu
dem die Zulassigkeit des Burgerbegehrens festgestellt wird, keine dem zuwiderlau-
fenden Entscheidungen treffen oder vollziehen. Nordrhein-Westfalen steht tbrigens
besser da als Baden-Wirttemberg, wo es diese Regelung nicht gibt; da ist sie erst
mit dem Burgerentscheid gegeben.

Die Gemeinde hat gegenwartig keine Mdglichkeit, den Zeitpunkt der Einreichung des
Bilrgerbegehrens oder der Feststellung der Zulassigkeit maRgeblich zu beeinflussen.
Das ware anders, wenn das Gesetz so wie vorgelegt beschlossen wird. In dem Fall
hatte die Gemeinde theoretisch die Mdglichkeit, schon den Beginn des Birgerbegeh-
rens beliebig hinauszuzégern und in der Zeit bereits Entscheidungen zu treffen, die
den Ausgang mafRgeblich beeinflussen. Typischerweise wird ein Blrgerbegehren
nicht aus heiterem Himmel initiiert, sondern es besteht schon ein gewisser Zeitdruck.
Es wird diskutiert, dass die Gemeinde gewisse Vertrdge unterzeichnet, die dann
rechtsverbindlich wéaren. Das ist die Gefahr.

Wenn man die Kostenschatzung so belassen will, dann kénnte man zusatzlich noch
eine Sperrwirkung einbauen. Die Linke hat vorgeschlagen, dass sechs Wochen kei-
ne gegenteiligen Entscheidungen getroffen werden durfen. Wenn dann samtliche Un-
terschriften vorliegen, ist die Sperrwirkung wieder aufgehoben. Das ist ein vernunfti-
ger Vorschlag. Er musste noch erganzt werden: plus die Zeit, die die Gemeinde be-
notigt, um die Kostenschatzung zu erstellen. Sonst wére das auch leicht zu unterlau-
fen. Das ist eine nicht zu unterschatzende Gefahr, da die Gemeinderatsmehrheit na-
turlich ein Interesse hat, ihr Projekt durchzusetzen. Burgerbegehren sind nun einmal
Uberwiegend kassatorisch. Das sollte man nicht unterschatzen.

Dann will ich kurz auf meinen Kollegen Grunden eingehen, der den Zusammenhang
zwischen sozialer Ungleichheit und politischer Partizipation betont hat. Das, was Sie
zu dem ersten Punkt gesagt haben, bestreitet niemand. Ich kenne auch die entspre-
chenden Studien, die es dazu gibt, zum Beispiel von Lars Feld. Es ist auch unstrittig,
dass sich sozial Marginalisierte sowohl an Wahlen als auch an direktdemokratischen
Entscheidungsprozessen weniger beteiligen, bei uns wie in der Schweiz. Die Schwie-
rigkeit ist nur: Was ist der Vergleichsmal3stab? Meines Erachtens kann man nicht
diejenigen, die an Wahlen teilnehmen, mit denen vergleichen, die an Bilrgerent-
scheiden teilnehmen, sondern man muss sich diejenigen ansehen, die tatsachlich die
Entscheidungen treffen. Beim Burgerentscheid treffen die Abstimmenden die tat-
sachliche Entscheidung, im Fall der reprasentativen Demokratiekomponente ist es
der Gemeinderat. Schauen wir uns einmal an, wie viele Hartz-IV-Empfanger typi-
scherweise in einem Gemeinderat oder gar im Bundestag oder Landtag sitzen: rela-
tiv wenige, wirde ich behaupten.
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Die Gegenthese ware: Die Verzerrung im Hinblick auf demokratische Ungleichheit ist
im Fall der reprasentativen Demokratieelemente gré3er als bei den direktdemokrati-
schen, wenn man sich die tatsachlichen Entscheider ansieht. Es ist jedenfalls empi-
risch nicht belegt und auch nicht haltbar, dass die direkte Demokratie die soziale Un-
gleichheit fordert. Das wurde hoffentlich nicht unterstelit.

Ein wesentlicher Punkt ist noch die Frage, wer sich bei solchen Entscheiden eigent-
lich enthalten kann. Im Gemeinderat kdnnen sich Rate in beliebiger Zahl enthalten,
manchmal miussen sie das sogar, wenn sie befangen sind. Wenn sich der Gemein-
derat enthalten kann, dann sollten sich auch die Birger bei einem Birgerentscheid
enthalten konnen. Das wird aber gerade durch hohe Quoren unterlaufen, da diejeni-
gen, die sich enthalten wirden, dann, wenn das Quorum nicht erreicht ist, faktisch
wie Neinstimmen gezahlt werden. Es wird unterstellt, sie hatten wohl mit Nein ge-
stimmt, wenn sie hingegangen waren. Das ist problematisch. Beim Blrgerentscheid
sollte es dem Burger genauso moglich sein, sich zu enthalten und die Entscheidung
den Abstimmenden zu Uberlassen, wie es im Gemeinderat auch moglich ist, sich zu
enthalten.

Eine Anmerkung zu der Frage: Ist es juristisch zulédssig oder verfassungskonform,
Burgerbegehren auf alle Einwohner zu beziehen? Ich halte das fir eine eindeutige
Frage. Bei Einwohnerantragen und Birgerantragen, die den Gemeinderat verpflich-
ten, dartiber zu entscheiden, ist das ohne Zweifel zuléssig, weil es bereits in der Half-
te der Bundeslander so geregelt ist. Deswegen sehe ich keinerlei Anhaltspunkte, wa-
rum das Verfassungsgericht zulassen sollte, dass der Gemeinderat zu einer Ent-
scheidung verpflichtet wird, aber nicht die Blrgerschaft. Da sehe ich keinerlei Be-
denken.

Vorsitzende Carina Godecke: Damit sind wir mit der Antwortrunde durch. Ich
schaue noch einmal in den Kreis der Kolleginnen und Kollegen, ob sich weitere Fra-
gen ergeben haben. — Das ist nicht der Fall. Ich danke lhnen allen ganz herzlich.

Aus gegebenem Anlass mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass hier die ganz
normalen Regeln einer Ausschusssitzung im Landtag von Nordrhein-Westfalen gel-
ten. Das heil3t, Ton- und Bildaufnahmen sind, auch im Sinne der Gleichbehandlung
gegenuber den Medien, nicht zugelassen, es sei denn, man hat es vorher verabre-
det. Das gilt auch fur Fotografien.

Wenn ich schon einmal dabei bin, Regeln deutlich zu machen: Wir sind in einer An-
horung. Es gibt zwar keine Regel dazu, aber bevor die Anhdrung abgeschlossen ist,
schon in der Presse Stellungnahmen abzugeben und Fazit zu ziehen, fihrt zumin-
dest zwischen den Fraktionen immer zu grof3en Verstimmungen. Es gibt eine Verab-
redung, das nicht zu tun. Ich wende mich nicht an die Fraktionen. Wenn das durch
die von uns eingeladenen Sachverstandigen geschieht, dann mdgen diejenigen, die
es getan haben, bitte einmal dariiber nachdenken, ob das so gut ist.

In diesem Sinne danke ich den Sachverstandigen ganz herzlich fir lhre Bereitschatft,
mit uns zu diskutieren, unsere Fragen zu beantworten, fir Ihre Stellungnahmen und
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winsche lhnen einen guten Nachhauseweg bzw. einen guten Weg zu lhren Arbeits-
statten.

Ich schlieRe die 32. Sitzung. In einer Viertelstunde geht es weiter mit unserer
33. Sitzung.

gez. Carina Godecke
Vorsitzende

25.11.2011/25.11.2011
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